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Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej

Sygn. powigzane Il SAB/Wa 61/18 - Wyrok WSA w Warszawie z 2018-09-05

Skarzony organ Minister Sprawiedliwosci

Tre$é wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i zobowigzano organ do zatatwienia wniosku oraz stwierdzono, ze
bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa

Powotane przepisy Dz.U. 2018 poz 1330 art. 1 ust. 1

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 - tekst jedn.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Borowiec Sedziowie
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska (spr.) Sedzia WSA del. Dariusz Chacinski po rozpoznaniu w dniu 19
kwietnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Fundacji [...] z
siedzibg w Z. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt [ SAB/Wa 61/18 w sprawie ze skargi Fundacji [...] z siedzibag w Z. na bezczynno$¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej. 1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci i
zobowigzuje Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznania wniosku skarzgcej Fundacji [...] z siedzibg w Z. z 4
grudnia 2017 r. w zakresie udostepnienia algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw w terminie 14 dni
od otrzymania wyroku wraz z aktami sprawy, 2) stwierdza, ze bezczynno$¢ organu w rozpoznaniu wniosku nie
miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, 3) zasadza od Ministra Sprawiedliwos$ci na rzecz Fundacji [...] z
siedziba w Zgorzale kwote 677 zt (sze$éset siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 61/18) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie — na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), okreslanej dalej jako "P.p.s.a." - oddalit skarge
Fundacji [...] z siedzibg w Z. na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie udostepnienia
informacji publiczne;.

Wyrok wydany zostat w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych:

Whnioskiem z 4 grudnia 2017 r. Fundacja [...], powotlujac si¢ na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.), zwrocita si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o udostgpnienie jej kodu zrodtowego 1 algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw
(SLPS) stuzacego do wyznaczania sktadow orzekajacych w poszczegdlnych sprawach wplywajacych do sadow
powszechnych. System ten obecnie funkcjonuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141), a poprzednio na
podstawie wczesniejszego rozporzadzenia w tym przedmiocie z 23 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
2316) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 28 grudnia 2017 r. o zmianie
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rozporzadzenia — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2481).

Pismem z 10 grudnia 2017 r. organ odmoéwit udostepnienia powyzszych danych. Wyjasnil, ze zarowno kod
zrodtowy Systemu, jak 1 jego algorytm to dane techniczne programu komputerowego. Dane takie natomiast w
Swietle orzecznictwa nie stanowig informacji publiczne;.

Oddalajac skarge na bezczynnos¢ organu, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit
stanowisko organu. W uzasadnieniu swojego wyroku szczegdélowo wyjasnit na czym w §wietle przepiséw
Konstytucji (art. 61 ust. 1 i ust. 2), ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 1, 2, 4, 6, 101 16) oraz
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 149) polega dostep do
informacji publicznej i bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego w jej udostepnieniu. Uznal, ze w rozpoznawane;j
sprawie spetniony zostat podmiotowy zakres ustawy o dost¢pie do informacji publicznej ("W ocenie Sadu, na
podstawie powyzej wskazanego art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, nalezy ewidentnie zaliczy¢ Ministra
Sprawiedliwosci, jako ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowej, do podmiotow
zobowigzanych do udostgpnienia informacji publicznej"). Przyjat natomiast, ze w odniesieniu do zadane;j
informacji nie jest spelniony przedmiotowy zakres ustawy. Wskazat, ze zarowno kod zrédtowy, jak 1 algorytm
SLPS "sg czg$cia systemu informatycznego, a wigc narz¢dzia informatycznego do wspomagania realizacji
biezacych zadan przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i nie stanowig one informacji publicznej, gdyz nie
zawierajg informacji o funkcjonowaniu, czy tez organizacji organu". Kod zrodlowy i algorytm SLPS, jak dalej
argumentowat Sad pierwszej instancji, nie stanowig informacji publicznej, ale sa narzedziem do stworzenia
takiej informacji. Sg to dane techniczne, ktérych ujawnienie mogltoby mie¢ wplyw na bezpieczenstwo catego
narzedzia informatycznego. Przyjal, Zze tym samym organ, odmawiajac pisemnie udostgpnienia kodu
zrédlowego 1 algorytmu, postapit prawidtowo, nie naruszajgc art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, co uzasadniato oddalenie skargi. Wyjas$nit dodatkowo, podobnie jak organ, ze szczegotowy opis
dziatania Systemu Losowego Przydziatu Spraw, sporzadzony przystepnym jezykiem jest dostepny dla kazdej
zainteresowanej osoby bez ograniczen (on-line) i znajduje si¢ w domenie publicznej, we wskazanym na
wstepie uzasadnieniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze lektura opisu
SLPS pozwala zorientowac si¢ w kwestii zasad funkcjonowania tego Systemu oraz poszczegolnych etapdw i
wariantow losowego przydziatu spraw.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzaca wskazala na naruszenie zar6wno prawa materialnego,
jak 1 przepisow postgpowania. Zarzucila naruszenie:

- art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze informacja w postaci algorytmu, na podstawie
ktorego funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw nie stanowi informacji publicznej, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia powyzszych przepiséw prowadzi do konkluzji, Ze wnioskowane przez skarzaca
informacje mieszczg si¢ w zakresie definicji informacji publicznej i mogg podlega¢ udost¢pnieniu na
podstawie ustawy.

W ramach podstaw proceduralnych skarzaca wskazata na naruszenie:

-art. 3 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 P.p.s.a. przez nienalezyte wykonanie obowiazku kontroli wyrazajace si¢
W rozpoznaniu sprawy w granicach szerszych niz granice zadania okreslone przez Fundacj¢ w skardze na
bezczynnos$¢ tj. poprzez rozpoznanie sprawy takze w zakresie nie udostepnienia kodu zrédtowego Systemu
Losowego Przydziatu Spraw, podczas gdy Fundacja zaskarzyta bezczynno$¢ organu wytacznie w zakresie nie
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udostepnienia algorytmu na podstawie ktorego ten System funkcjonuje oraz poprzez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nieodpowiadajace wymogom art. 141 § 4 P.p.s.a. polegajace na koncentrowaniu si¢
przez WSA w Warszawie na facznej ocenie, czy informacje w postaci kodu Zrédlowego 1 algorytmu SLPS sa
informacjami publicznymi, zamiast na dokonaniu wnikliwej oceny prawnej podniesionych przez skarzaca
zarzutow wylacznie w odniesieniu do algorytmu — co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do
wydania przez Sad pierwszej instancji orzeczenia odnoszacego si¢ do szerszego zakresu sprawy, niz ten ktory
wskazata Fundacja w skardze na bezczynno$¢ oraz do sporzadzenia uzasadnienia niepozwalajacego w pelni na
rekonstrukcje toku rozumowania Sadu pierwszej instancji oddalajacego skarge Fundacji,

-art. 149 § 11"149 § 1 a pkt" P.p.s.a. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu skargi, pomimo ze
wniosek z 4 grudnia 2017 r. dotyczyl informacji publicznej w zakresie w jakim odnosit si¢ do algorytmu na
podstawie ktorego funkcjonuje SLPS, a organ nie udzielil informacji zgodnie z tre$cig wniosku.

W oparciu o tak skonstruowane podstawy skarzaca Fundacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozpoznanie skargi ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zazadata ponadto zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania i1 rozpoznania
sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu wyjasnita, ze jej skarga na bezczynno$¢ dotyczyta wylacznie tej czesci wniosku w ktorym
domagala si¢ udostepnienia algorytmu. Nie dotyczyla natomiast Zadania zwigzanego z nieudostgpnieniem kodu
zrodtowego. W odniesieniu do naruszenia prawa materialnego podniosta, ze nie neguje, iz algorytm sktada si¢
z informacji o charakterze technicznym, przy czym zawiera on jednocze$nie informacje o sposobie
dokonywania losowania spraw w sagdach powszechnych, a co za tym idzie informacje o sposobie realizacji
zadania publicznego. Przedmiotowy algorytm stanowi no$nik informacji, uzywany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci do realizacji zadania przewidzianego prawem wynikajacego z art. 41 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
o ustroju sadoéw 1 w tym kontekscie — ze wzgledu na tres¢ i charakter tych informacji powinien zosta¢ uznany
za informacj¢ publiczng. Z punktu widzenia interesu publicznego dotyczacy sprawy algorytm ma kluczowe
znaczenie dla organizacji wymiaru sprawiedliwosci i zaufania obywatela do panstwa. Podkreslenia wymaga, ze
zapis algorytmu nie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie informacji technicznej, ale jest
wyrazem procedury $cisle zwigzanej z bezposrednig sytuacja obywateli, ktorych sprawy sg rozpoznawane.
Okoliczno$¢ wystgpowania w ramach algorytmu informacji technicznych wynika z postepu technologicznego i
nie powinna wyklucza¢ mozliwos$ci kwalifikowania algorytmu jako informacji publicznej. W ocenie skarzacej
za uznaniem algorytmu SLPS za informacje¢ dotyczaca spraw publicznych przemawia rowniez okolicznos¢, ze
zakup oprogramowania zawierajacego przedmiotowy algorytm zostat sfinansowany ze srodkéw publicznych —
zatem wiaze si¢ z gospodarowaniem mieniem publicznym.

Ustosunkowujac si¢ do skargi kasacyjnej organ wniost o jej oddalenie. W odniesieniu do zarzutu naruszenia
prawa materialnego wyjasnit, ze podtrzymuje swoja argumentacje, ze algorytm jest zbiorem informacji
technicznych, ktore stuzg programistom. Sg to informacje wyrazone w tzw. jezyku naturalnym, w jezykach
programowania, w postaci schematu graficznego lub ciggu symboli. Ten rodzaj danych nie spetnia tym samym
kryterium informacji o sprawach publicznych i nie ma do niego zastosowania ustawa o dostepie do informacji
publicznych. Algorytm, podobnie jak sam program stuzacy do losowego przydziatu spraw sedziom, jest
sktadowa narzedzia, przy wykorzystaniu ktérego moga dopiero powsta¢ informacje o charakterze publicznym,
tzn. informacje o tym jaki sktad osobowy zostat przydzielony do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Za
nietrafhe uznat organ argumenty skarzacego zmierzajace do powigzania algorytmu z dyspozycja art. 41 § 1 pkt
2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Okreslenie zasad przydzialu spraw sedziom nie rozcigga si¢ bowiem
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na opis techniczny urzadzenia, ktére wspomaga proces tego przydziatu. Podobny status ma oprogramowanie
wykorzystane przez sady do prowadzenia rejestréw sadowych np. Krajowego Rejestru Sagdowego, ktory
roéwniez wspomaga realizacje zadan publicznych. Ponownie organ podkreslit, ze szczegdlowy opis zasad
przydzielania sedziom spraw przy wykorzystaniu SLPS zostal przedstawiony opinii publicznej w uzasadnieniu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sagdoéw powszechnych.

W toku postepowania skarzaca Fundacja nadestata do akt sprawy opini¢ innej organizacji spotecznej o nazwie
[...] zatytutowanej jako "ekspertyza", a zawierajacej jej poglad prawny w sprawie. W pi§mie z 18 marca 2021 r.
skarzgca wyjasnita, ze opinia ta rozbudowuje niektore elementy jej skargi kasacyjnej w oparciu o standardy
migdzynarodowe i os§wiadczyta, ze przyjmuje je jako wiasne i wnosi o ich przyjecie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze pomimo zgdania strony skarzacej kasacyjnie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie, istniaty podstawy do jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Takg mozliwo$¢, z
uwagi na obowigzujacy stan epidemii wprowadzit art. 15zzs4 ust. 2 1 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.). Z
przepisow tych, stanowigcych regulacje szczegdlne w rozumieniu art. 90 § 1 P.p.s.a., wynika odpowiednio, ze
"[w] okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz
Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja rozpraw¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby
W niej uczestniczace nie musza przebywac¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia
powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych" (ust. 2 )
oraz "[p]rzewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe¢ rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i1 nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad
orzeka w sktadzie trzech sedziow" (ust. 3). Majac na uwadze wystepujace zagrozenie dla zdrowia oséb
uczestniczacych w rozprawie, jak rowniez niemozno$¢ jej przeprowadzenia przy uzyciu urzadzen
technicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 zzs4 ww. ustawy, zdecydowano o rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, umozliwiajac jednoczesnie stronom pisemne wypowiedzenie si¢ w sprawie.

W kwestii formalnej, nawigzujac do przedstawionej przez skarzacg opinii — ekspertyzy sporzadzonej przez inng
organizacj¢ spoteczng nalezy wyjasnié, ze po pierwsze - dokument ten nie mogl by¢ traktowany jako dowdd w
sprawie w rozumieniu art. 106 § 3 P.p.s.a., a po drugie - nieuprawniona jest praktyka sktadania do akt spraw
sadowoadministracyjnych pisemnych stanowisk, opinii, ekspertyz innych podmiotow nieuczestniczagcych w
postgpowaniu na prawach strony stosownie do przepisow art. 32-33 P.p.s.a. W postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym inny podmiot moze zyska¢ prawo do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie
wylacznie po uzyskaniu statusu uczestnika w trybie art. 33 § 2 P.p.s.a. Zwrot strony o przyjeciu zawartych w
ekspertyzie czy opinii innego podmiotu argumentow jako "wtasnych" jest w istocie obejSciem ww. regulacji, a
tym samym nie obliguje sadu do szczegotowego odnoszenia si¢ do twierdzen bedacych tak naprawde
twierdzeniami podmiotu nie majgcego statusu strony w sprawie.
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Niezasadne sg podstawy proceduralne skargi kasacyjnej. W szczego6lnosci nie jest trafny zarzut naruszenia art.
3§ 1wzw. zart. 141 § 4 P.p.s.a. polegajacy na tym, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal spraw¢ w granicach
szerszych niz wynikato to z tresci skargi, czyli zardwno w odniesieniu do zagdania udostepnienia skarzacej kodu
zrodtowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw, jak 1 jego algorytmu, a ta taczna szersza ocena sprawy
spowodowata niejako skoncentrowanie si¢ Sadu na ocenie obu elementéw zadania i sporzadzenie
uzasadnienia, ktore nie pozwala na rekonstrukcje¢ rozumowania Sadu. Tak przynajmniej Naczelny Sad
Administracyjny odczytuje tre$¢ zacytowanego wczesniej zarzutu. Przechodzac do jego oceny nalezy wskazac,
ze istotnie, skarzaca wniosta skarge "w zakresie nieudostgpnienia algorytmu na podstawie ktorego funkcjonuje
System Losowego Przydziatu Spraw", rezygnujac niejako z dochodzenia przed sadem rozpoznania
bezczynnosci w zakresie zadania "udostepnienia kodu zrédtowego", tym niemniej nie sposob uznac, ze
rozpoznanie sprawy w szerszym zakresie mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art.
174 pkt 2 P.p.s.a. czy tez na sposob sporzadzenia uzasadnienia wedlug wskazan okreslonych w art. 141 § 4
P.p.s.a. Trudno tez przychyli¢ si¢ do twierdzenia skarzacej, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie
pozwala jej w pelni na zrekonstruowanie rozumowania Sadu pierwszej instancji. Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno
z punktu widzenia stanu faktycznego jak i prawnego sprawa nie nalezy do skomplikowanych odnoszacych si¢
do wielu zagadnien prawnych. Stan faktyczny jest jasny. Skarzaca domagata si¢ udostepnienia jej w trybie
dostepu do informacji publicznej algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw. Organ odmoéwil, a sad
ocenil, ze odmowa ta byta zasadna bowiem algorytm to nie informacja o charakterze informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy. Informacja ta, jak stwierdzit Sad, ma charakter techniczny 1 jest cze$ciag
systemu informatycznego - narzedzia wspomagajacego realizacje biezacych zadan. Swoje stanowisko sad
wzmocnit argumentem dotyczacym konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa SLPS przed ingerencja
wewnetrzng 1 zewnetrzng. Stanowisko Sadu jest w tym przedmiocie jasne, mozna si¢ z nim zgadzac lub nie,
natomiast nie mozna przyjaé, ze takie uzasadnienie nie pozwala na zrekonstruowanie wywodu Sadu. Nie jest
zasadny takze zarzut naruszenia art. 149 § 11§ 1 a P.p.s.a. Jego "niezastosowanie" jest bowiem wytaczng i
logiczng konsekwencjg uznania, ze Zadana informacja nie kwalifikuje si¢ jako informacja publiczna. Skoro Sad
przyjat, ze algorytm SLPS nie stanowi informacji publicznej, to nie mogl zastosowac rozwigzan
przewidzianych w tym przepisie. Naruszenia powotanych norm Sad mogtby si¢ dopusci¢ gdyby uznal, ze
zadanie dotyczy informacji publicznej, a oddalitby skarge.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, aczkolwiek
uznanie jego zasadnos$ci nie oznacza, ze w wyniku ponownego rozpoznania przez organ wniosku skarzacej
zadanie udostgpnienia "algorytmu Systemu Losowego Przydzialu Spraw" zostanie zrealizowane w takim
stopniu jak tego oczekuje skarzaca. Watpliwos$ci te zwigzane sg z twierdzeniami samej skarzacej, ktora z jednej
strony zadeklarowata ograniczenie skargi na bezczynno$¢ wytacznie do rozpoznania wniosku w zakresie
udostepnienia algorytmu SLPS, rezygnujac z zadania udostgpnienia kodu zrédtowego tego Systemu, a z
drugiej przedtozyta opini¢ innej organizacji w ktdrej oba te pojecia "algorytmu" i "kodu Zrédlowego"
utozsamia si¢ 1 stosuje zamiennie. Bez wzgledu jednak na pewng niekonsekwencj¢ skarzacej nalezy przyjac, ze
algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw spelnia kryteria informacji publicznej. W pierwszej kolejnosci
jednak nalezy wyjasni¢, ze aktualna tres¢ przywotanego na wstepie Regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadow w oparciu o ktory system ten funkcjonuje definiuje SLPS jako "system teleinformatyczny stuzacy do
losowego przydziatu spraw i1 zadan sadu, dzialajacy w oparciu o generator liczb losowych (System Losowego
Przydziatu Spraw) - § 2 pkt 16. We wczesniejszym rozporzadzeniu z 23 grudnia 2015 r., w nastgpstwie zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem z 28 grudnia 2017 r., § 43 ust. 1 stanowil: "Sprawy sg przydzielane
referentom (s¢dziom i asesorom sagdowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez narzedzie
informatyczne dzialajace w oparciu o generator liczb losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu
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lub innego urzadzenia ewidencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewidujg inne zasady
przydziatu. Przydziatu przez narzedzie informatyczne nie stosuje sig, jezeli tylko jeden sedzia lub asesor
sadowy uczestniczy w przydziale spraw danego rodzaju." Dalsze regulacje Regulaminu i to zar6wno w wersji
poprzedniej, jak 1 obowigzujacej okreslajg pewne zasady, jakie ww. system teleinformatyczny, a poprzednio
narzedzie informatyczne powinno uwzglednia¢ w zakresie przydzialu spraw poszczegdlnym sgdziom w
okreslonych kategoriach spraw wptywajacych do sadow powszechnych. Sposob dziatania SLPS, jak zreszta
wyjasnial w toku sprawy organ, zostal przedstawiony w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadoéw
powszechnych. Wyjasniono w nim m. in. ze "SLPS jest aplikacja sieciowg dostepna z komputerow
zalogowanych do wewnetrznych sieci informatycznych sadow (...). Po godzinach pracy sadu centralny
komputer, wykorzystujac generator liczb losowych, kolejno zajmie si¢ kazdym wydziatem kazdego sadu
powszechnego i dokona losowego przydziatu s¢dziego referenta w kazdej sprawie wprowadzonej danego dnia
do SLPS. Po wylosowaniu referenta program oblicza — w kategorii do ktdorej przypisano wylosowang spraweg —
funkcje (F), ktorej warto$¢ co do zasady odzwierciedla liczbg spraw wylosowanych przez danego sedziego w
danej kategorii. Do losowania referenta sprawy, ktdra przy rejestracji zaliczono do okreslonej kategorii, SLPS
wyznacza tylko sedzidow o najmniejszej wartosci F w danej kategorii sposrod sedziow danego wydziatu (pula
losujaca (...)" I dalej m. in.: "W przypadku sedziego, dla ktorego podziat czynnosci przewiduje, okreslony
procentowo, zmniejszony przydzial, kazda sprawa powigksza F o warto$¢ réwna odwrotno$ci wyrazonego
utamkiem wskaznika, o ktorym stanowi § 48 ust. 1 pkt 2 Regulaminu. Skutkiem tego mechanizmu jest
przydziat iloSciowo zgodny z podziatem czynnosci odregbnie w kazdej kategorii. Nieobecnosci majg taki sam
skutek jak zmniejszony udzial w przydziale. S¢dzia nieobecny nie uczestniczy w przydziale, lecz po
zakonczeniu nieobecnosci przez rok od poczatku nieobecnosci traktowany jest przez SLPS jako s¢dzia majacy
wskaznik przydziatu rowny 252/(252-N), gdzie N jest liczbg dni roboczych nieobecnosci (252 jest liczbg dni
roboczych w roku). Skutkiem tego mechanizmu jest przydziat — w skali roku — ilosciowo proporcjonalny do
liczby dni pracy poszczegolnych sedziow w wydziale (...)". W taki mniej wigcej sposob przedstawiono
dzialanie Systemu w uzasadnieniu projektu zmiany Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych
wprowadzajacego jego stosowanie. Analizujgc poszczegdlne przepisy tego Regulaminu, tak jak wskazywat
organ 1 Sad pierwszej instancji mozna rzeczywiscie uzyskac¢ wiedzg o sposobie funkcjonowania Systemu,
poszczegolnych jego etapach i wariantach. Zadanie strony nie dotyczyto jednak zakladanego przez przepisy
prawa, w tym przypadku Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, sposobu funkcjonowania SLPS.
Dotyczyto ono praktycznych aspektéw jego dziatania. Pod pojeciem algorytmu rozumie si¢ bowiem pewien
"skonczony ciag jasno zdefiniowanych czynnosci koniecznych do wykonania pewnego rodzaju zadan, sposob
postepowania prowadzacy do rozwigzania problemu" ( https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3867807, a takze
https:/pl.wikipedia.org/Wiki/Algorytm). O ile rozporzadzenie okresla jakimi zasadami powinien kierowac si¢
System, jakie elementy i kryteria uwzgledniac, to nie wyjasnia jak aplikacja sieciowa SLPS rzeczywiscie
dziata. W tworzeniu programu komputerowego zaprojektowanie algorytmu jest pierwszym etapem prac
okreslajacym kolejne czynnosci jakie powinien on wykonywac, dalszym etapem jest juz sama czynnos¢
projektowania (tworzenia kodu zrédtowego). Opracowanie algorytmu mozna poréwnaé do opisu (stownego,
badz graficznego) sposobu dzialania, sekwencji, czy tez zestawu $cisle okreslonych czynnosci (komend,
rozkazow, polecen) prowadzacych do okreslonego rezultatu (w tym przypadku wylosowania sktadu dla
konkretnej sprawy wprowadzonej do SLPS). Ciag tych czynnosci to wtasnie algorytm przy czym moze on
mie¢ rozny stopien szczegdlowosci poczawszy od ogodlnych zatozen zawartych w przepisach na szczegotowych
technicznych rozwigzaniach konczac. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego czynno$ci organu
zwigzane z zaprojektowaniem SLPS, jego obstuga i funkcjonowaniem to czynnosci o charakterze "sprawy
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publicznej" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Algorytm przedstawiajacy
sposob dziatania aplikacji sieciowej SLPS za pomoca ktorej wyznaczany jest sktad rozpoznajacy sprawe
sagdowg miesci si¢ w pojeciu informacji publicznej z tego wzgledu, ze informuje o sposobie funkcjonowania
sadow, o sposobie przyjmowania 1 zatatwiania spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o dostepie do informacji
publicznej). Nalezy podkresli¢, ze co do zasady wszystko, co wigze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i
trybem dziatania podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy stanowi informacje¢ publiczng. Sposéb
dziatania SLPS przewidziany w jego algorytmie (zestawie poszczegolnych polecen jakie ten System realizuje)
jest informacja o ciggu czynno$ci prowadzacych do wyznaczenia konkretnego s¢dziego do zatatwienia sprawy.
To, Ze ten ciag czynno$ci realizuje program komputerowy i z tego wzgledu ma on charakter techniczny nie
moze pozbawiac tej informacji (o sposobie wyznaczenia s¢dziego) charakteru informacji publicznej. Racjg¢ ma
skarzaca organizacja, ze algorytm SLPS w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stanowi jedynie informacji
technicznej, ale jest wyrazem procedury $cisle zwigzanej z bezposrednia sytuacja obywateli, ktorych sprawy sa
rozpoznawane. Techniczny charakter tej informacji wynika wytacznie z postepu technologicznego.
Dodatkowo, odnoszac si¢ do pogladu organu i Sadu pierwszej instancji co do braku przymiotu informacji
Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen "granica tego rodzaju ocen jest bardzo ptynna. Informacje z
pozoru techniczne moga bowiem stuzy¢ realizacji celéw przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Ocena w tym zakresie, z uwagi na niedookreslony charakter tego czy mamy do czynienia z
informacjg ze sfery technicznej, czy tez informacjg juz spetniajaca cechy informacji publicznej, moze zatem
przysparza¢ znacznych trudno$ci. W zwigzku z tym niezmiernie wazne — zdaniem NSA — jest kazdorazowe,
indywidualne i uwzgledniajace konkretne okolicznosci sprawy, analizowanie zgloszonego zadania
udostepnienia danych, ktore z pozoru mogg mie¢ charakter techniczny" (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r.,
I OSK 2254/13 dostepny na https://cbois.nsa.gov.pl.). W ocenie sktadu orzekajacego algorytm opisujacy
stownie lub graficznie "krok po kroku" dziatalnie SLPS skutkujace przypisaniem wniesionej sprawy
konkretnemu s¢dziemu jest informacja publiczna, co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjne;j 1
zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej stosownie
do przepiséw art. 188 P.p.s.a. w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. Podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa ze skargi
na bezczynno$¢ ograniczala si¢ wylacznie do przesadzenia charakteru zadanej informacji. Poza jej granicami
natomiast pozostawata sama mozliwo$¢ i sposob jej udostepnienia. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze sktadowi
orzekajacemu znane jest stanowisko organu wyrazone w odpowiedziach na interpelacje nr 18006 i nr 22634
(dostepnych na sejmowe;j stronie internetowej sejm.gov.pl) z 31 stycznia 2018 r. 1 5 lipca 2018 r. w ktorych
przedstawiono zasady dzialania SLPS opisane w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajacego
Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2481). W odpowiedziach tych
wyjasniono takze m. in. "Opisany wyzej algorytm jest realizowany przez program komputerowy napisany w
konkretnym jezyku programowania. Algorytm zapisany w danym jezyku jest kodem Zrédlowym i nie jest
informacja publiczng (...). Kod Zrédlowy jest jedynie ciggiem instrukcji i deklaracji zapisanym w okre§lonym
jezyku programowania. Kod opisuje instrukcje jakie powinien wykona¢ komputer przy pomocy skonczonej
liczby $cisle zdefiniowanych rozkazow". Wyjasni¢ zatem nalezy, Ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzito o
kod zrodlowy oprogramowania, co wyraznie podkreslata skarzaca. Nie chodzito rowniez o sposob dziatania
SLPS okreslony w przepisach Regulaminu, lecz o zestaw poszczegdlnych czynnosci, jakie wedle zatozen
programisty powinien realizowa¢ SLPS, a ktore nastgpnie zostaly zapisane w okreslonym jezyku
programowania. Tak bowiem sktad rozstrzygajacy sprawe¢ rozumie pojecie "algorytmu SLPS", ktorym
postuzyta si¢ skarzaca we wniosku z 4 grudnia 2017 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze organ, odmawiajac
udostepnienia algorytmu SLPS w pismie z 10 grudnia 2017 r. wskazywal na jego techniczny charakter, a
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pojecia algorytmu nie odnosit wytacznie do przepisow Regulaminu czy jego uzasadnienia jak w ww.
odpowiedziach na interpelacje.

Rozpoznajac skarge Sad w bezczynnosci organu nie dostrzegt cechy razacego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 149 § 1 a P.p.s.a. Sprawa miala charakter wyjatkowy ze wzgledu na niewystepujacy w praktyce
orzecznicze] charakter zgloszonego zadania, dlatego tez braku rozpoznania tego zadania w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie mozna bylo przypisa¢ cech uporczywosci czy lekcewazenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do regulacji zawartej w art. 203 pkt 1 P.p.s.a.
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