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SKARGA KASACYJINA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1180/20, doreczonego prawidlowo skarzacej wraz
z uzasadnieniem w dniu 4 lutego 2021 r.

Dziatajac w imieniu Fundacji ePanstwo z siedzibag w Zgorzale (“Skarzaca” lub “Fundacja”), na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktére wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz
odpisem KRS Skarzacej przedktadam w zalaczeniu, na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270 ze

zm.) (“p.p.s.a.”),

zaskarzam w caloSci

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020 r., wydany w
sprawie o sygn. akt 1l SA/Wa 1180/20, oddalajacy skarge Fundacji na decyzje partii politycznej Prawo
i Sprawiedliwos$¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 30 maja 2017 r. o udostepnienie informacji
publicznej w postaci informacji dotyczacych umoéw, ktére partia polityczna zawarla z podmiotami
zajmujacymi si¢ kreowaniem wizerunku, komunikacja, marketingiem w mediach i internecie,

ktorego to odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony Skarzacej w dniu 4 lutego 2021 r.

Sadowi I instancji zarzucam, wskazujac art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisOw prawa materialnego

tj.:

- -art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r., poprzez
uznanie, ze zadane informacje stanowig informacj¢ przetworzong o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2019 poz.
1429 ze zm. (,,udip”), a w przypadku uznania, ze faktycznie w przedmiotowej sprawie
informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej braku uznania, ze wnioskodawca

wykazat istnienie szczegolnie istotnego interesu publicznego.



Powolujac si¢ na art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucam Sadowi | instancji naruszenie przepisOw postgpowania,

majgce wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 106 § 314, art. 113 § 11133 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak wyjasnienia
catos$ci okolicznosci faktycznych sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny nie znajdujacy odzwierciedlenia w aktach sprawy
oraz pozostatych okolicznosciach sprawy, polegajacy w szczeg6lnosci na rozstrzygnieciu, ze

wszystkie zagdane informacje stanowig informacje przetworzong.

art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 151 p.p.s.a polegajace na oddaleniu skargi, w sytuacji, gdy
zachodzily podstawy do jej uwzglednienia z uwagi na fakt, ze doszto w toku postepowania
administracyjnego do naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 udip poprzez
jego bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie, iz partia polityczna prawidtowo wskazata

podstawe swojego rozstrzygniecia i w konsekwencji byto ono uzasadnione,

art. 134 § 1 w zwigzku z art. 3 § 1 p.p.s.a. przez niedokonanie przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wszechstronnych ustalen faktycznych sprawy i tym samym

faktyczne nierozpoznanie istoty sprawy, co doprowadzito do oddalenia skargi,

Biorac powyzsze pod uwage wnosze:

1)

2)
3)

na podstawie art. 188 p.p.s.a. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i rozpoznanie przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi Fundacji na decyzje¢ partii politycznej Prawo i
Sprawiedliwos¢, a w przypadku uznania przez Tutejszy Sad, ze istota sprawy nie jest
dostatecznie wyjasniona — na podstawie art. 185 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie.

na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. 0 rozpoznanie niniejszej skargi na rozprawie;

o zasgdzenie od partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢ na rzecz Fundacji, zwrotu kosztow
postgpowania sgdowoadministracyjnego, w tym kosztow zastgpstwa prawnego wedtug norm

prawem przepisanych.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie Il SA/Wa 1180/20, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Fundacji na decyzj¢ partii politycznej Prawo i
Sprawiedliwo$¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 30 maja 2017 r. o udostgpnienie informacji

publicznej w nastepujacym zakresie.

1. Czy wimieniu partii w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku zostata zawarta

jakakolwiek umowa z podmiotem (osobg fizyczna lub osoba prawna) zajmujacym sie:
1. kreowaniem wizerunku,
2. komunikacja,
3. marketingiem,
e w mediach i Internecie?

W szczegolnosci chodzi o podmioty takie jak: agencje public relations, firmy konsultingowe oraz
prywatnych ekspertow zajmujacych sie w jakimkolwiek zakresie zagadnieniem lub zagadnieniami

wskazanymi w pkt 1 lit. a, b, ¢ niniejszego wniosku.

2. W razie odpowiedzi twierdzacej proszg o:

a. podanie nazw podmiotow, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego wniosku wraz z okres§leniem
ich siedziby,

b. wskazanie przedmiotu umoéw zawartych z podmiotami, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego
whniosku;

C. wskazanie kwot brutto zaptaconych w imieniu partii na rzecz poszczegdlnych podmiotow, o

ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego wniosku, w ramach realizacji umow zawartych z tymi podmiotami.

d. udzielenie informacji, czy w ramach uméw zawartych z podmiotami, o ktorych mowa w pkt 1
niniejszego wniosku, podmioty te zlecaty innym podmiotom przeprowadzanie badan opinii publiczne;j

na jakikolwiek temat? Jezeli tak proszg o wskazanie tych tematow.

e. udostepnienie kopii wszelkich uméw zawartych przez parti¢ z podmiotami, o ktérych mowa w

pkt 1 niniejszego wniosku w formie skanu.



Skarzaca kwestionuje niekorzystny dla niej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie i podnosi przeciwko niemu zarzuty uszczegotowione w dalszej czesci niniejszej skargi

kasacyjnej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze WSA w Warszawie Zle przytoczyt tre§¢ wniosku, co moglo mie¢ dodatkowe
znaczenie przy jego ocenie, gdyz w sposob istotny zmienia jego zakres. W treSci uzasadnienia
wskazano, ze wniosek odnosit si¢ do: uméw z podmiotem (osobg fizyczng lub osobg prawng)
zajmujgcym si¢: a. kreowaniem wizerunku; b. komunikacja; c. marketingiem d. w mediach i Internecie?
Tymczasem, skarzaca (co prawidlowo przedstawita rowniez w tresci skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie) domagata si¢ dostepu do umdéw z podmiotem (osobg fizyczng lub
osobg prawng) zajmujacym si¢: a. kreowaniem wizerunku, b. komunikacja, c. marketingiem w mediach
i Internecie. Skarzaca domagata si¢ zatem tylko tych umow, ktore dotyczyly kreowania wizerunku,
komunikacji i marketingu w mediach i internecie, a nie jak przyjat btgdnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie 4 odr¢gbnych kategorii uméw: odnoszacych sie do dziatan zwigzanych z
kreowaniem wizerunku, komunikacja, marketingiem oraz w mediach i internecie. Pomylka sadu
prowadzi¢ moze do wniosku, ze skarzaca domagata si¢ dostgpu do wielu rodzajow uméw dotyczacych
wielu aspektow funkcjonowania partii, tymczasem Skarzaca $wiadomie ograniczyla sie tylko do zadania
tych umoéw, ktore dotyczyly dziatan partii politycznej w internecie i mediach. Warto przy tej okazji
zwroci¢ uwage, co — mimo zasygnalizowania w tresci skargi — nie zwrocito uwagi Sadu I instancji, ze z
zgodnie z art. 34 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o partiach politycznych, sa one
zobowigzane do sktadania informacji o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tej subwencji
wydatkach. Jak wida¢ na przyktadzie jednego ze sprawozdan partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢,
wyodrebnione sg w niej wydatki obejmujace informacje, ktérych zada Skarzaca, wraz z opisaniem kont

ksiggowych.

- usltugi obce, w tym korzystanie ze $Srodkdéw masowego
przekazu
402-1,402-3,402-5,402-9,402-10,402-11,402-15,402-16

Zatacznik nr 3 2.878.839,83

Podobne regulacje dotycza Komitetow Wyborczych partii politycznych. Zgodnie z art. 142 par. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy maja one obowigzek przedstawi¢ informacje
dotyczaca wydatkow poniesionych w trakcie kampanii. Formularz sprawozdania wyodrebnia koszty
dziatan marketingowych w mediach i internecie, co m.in. potwierdza sprawozdanie KW partii

politycznej z wydatkow poniesionych w wyborach parlamentarnych w 2015 .



e) reklama w Internecie (koszt ustugi emisji) 1.348.629,43
2) wykonanie materiatdw wyborczych, w tym prace koncepcyjne, prace projektowe 7.377.636,98
i wytworzenie
a) plakaty wyborcze 3.370.328,11
b) filmy reklamowe i spoty 1.412.383,49
c) ulotki 1.551.319,48
d) inne wydawnictwa 461.204,61
e) reklama w Internecie 173.706,11
f)  inne materialy wyborcze (np. plakietki, reklaméwki) 408.695,18

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad I instancji niestusznie doszedt do wniosku, ze ,,wnioskowana
informacja (w zadanej postaci) nie istnieje w dniu rozpatrywania przez parti¢ polityczng wniosku”.
Zadane informacje sg latwe do zidentyfikowania i zostaly opisane zgodnie z zasadami rachunkowoéci
dotyczgcymi partii politycznych. Znajduje to potwierdzenie w audytach zalgczanych co roku do
sprawozdan partii politycznych. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z oceng dokonang przez Sad I instancji,
ktora sprowadzita si¢ jedynie do bezkrytycznego przyjecia stanowiska partii politycznej, przy
jednoczesnym jaskrawym zlekcewazeniu okolicznosci, ze partia polityczna dopiero po dwoch latach od
wplynigcia wniosku i przywotywania wcze$niej innej argumentacji, wskazata, ze jej zdaniem skarzaca

zada informacji publicznej przetworzone;.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione sg ponizsze zarzuty dotyczace naruszen prawa materialnego oraz

postgpowania.

l. Zarzuty naruszenia prawa materialnego

W opinii skarzacej zadane informacje nie stanowig informacji przetworzonej z uwagi na to, iz wbrew
ocenie dokonanej przez Sad I instancji, organ nie wskazal wyczerpujaco na czym owo przetworzenie
miatoby polegaé, szczegdlnie w kontekscie opisanych wyzej obowigzkoéw sprawozdawczych partii
politycznych i zwigzanego z tym bardzo prostego procesu wyszukania zgdanych informacji.
Dodatkowo, jak réwniez wskazano wyzej, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, blednie
odczytat tres¢ wniosku skarzacej co rowniez miato istotny wptyw na rozstrzygniecie w przedmiotowe;j
sprawie. Zadana informacja bez watpienia istnieje, jest w posiadaniu partii politycznej Prawo i

Sprawiedliwos$¢ oraz jest tatwa do wyszukania przez osoby w niej zatrudnione.

Zakres informacji przetworzonej wskazany zostat podczas prac nad ustawa o dostepie do informacji
publicznej: Pamigtajmy, ze przepis art. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej zada si¢ informacji nieistniejace;j,

czyli sporzadzenia informacji poprzez zagregowanie. Jest oczywiste, ze prawo do informacji obejmuje



rowniez t¢ wiedze, ktora nie przybrata postaci przetworzonej.” (Biuletyn nr: 4714/II1 Komisji
Nadzwyczajne] do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze
dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow). Identyczne stanowisko zajmuja sady
wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na wytworzeniu nowej informacji publicznej, poprzez
dokonywanie czynnosci polaczenia kilku informacji publicznych. Za znaczacy nalezy uznaé réwniez
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt II
SA/Kr 1258/08, ktory potwierdzit, ze ,,przetworzenie informacji o jakim mowa w art. 3 ust.1 pkt 1
Oomawiane] ustawy, polega na dokonaniu zmian w jej tre$ci, a nie na odjeciu z jakiego$ dokumentu
elementow niezwigzanych z jego treScig. Wniosek Skarzacego nie powodowal konieczno$ci

modyfikacji tresci istniejacych informacji.”

Podobne zdanie wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 28 lipca 2017
r. (sygn. akt I OSK 1898/15) wskazatl, ze ,,pojecie "informacji przetworzonej" nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, przyjmuje si¢ jednak, ze przeniesienie informacji na inny nos$nik, pomijanie pewnych
fragmentow, czy proste zsumowanie danych sg tego rodzaju zabiegami, ktére nie pozwalaja mowic o
"przetworzeniu", a co najwyzej o "przeksztatceniu" informacji w inng forme. Z "przetworzeniem"
informacji nie mozna zréwnaé rOwniez samego faktu wyszukania w rejestrach, ewidencjach, czy innego
rodzaju zestawieniach informacji okre§lonych we wniosku. W takim przypadku organ udziela proste;j

informacji publiczne;j.”

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. IV SA/GI 110/14:
Zdaniem Sqdu przedstawiona argumentacja majgca na celu wykazanie, zZe zgdana przez skarzgcg
informacja publiczna ma charakter informacji przetworzonej nie jest argumentacjg przekonywujgcq.
Wszak siggniecie do zbiorow dokumentow zawierajqcych informacje proste i przedstawienie tych
informacji w odrebnym zestawieniu samo w sobie nie stanowi jeszcze, e sq to absorbujgce czynnosci
analityczne, organizacyjne a przede wszystkim intelektualne, prowadzqce w rezultacie do powstania

catkowicie nowej informaciji.

Natomiast w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt. IV
SAB/Wr 47/05 wskazano: Przetworzenie informacji jest zebraniem lub zsumowaniem, czesto na
podstawie roznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci, znajdujqcych si¢ w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomosci mogq by¢ ze sobg w rozny sposob powigzane i mogq
wystepowaé w roznej formie. Przetworzenie jest rownoznaczne z koniecznosciq odpowiedniego
zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania, zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzenia
przez zobowigzany podmiot czynnosci analitycznych, ktorych koncowym efektem jest dokument

pozwalajgcy na dokonanie przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny. Niewgtpliwie proces



przetwarzania, w ktorym istotnym elementem jest wlozenie wysitku intelektualnego w przygotowanie tej
informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakosciowo nowej informacji. Mamy tu zatem do czynienia z
opracowaniem informacji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu informacji, ktore mozna okresli¢
mianem informacji Zrodtowych (por. E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji
przetworzonej, "Przeglgd Sqdowy" z 2004 r., nr 7-8, 5. 153-154). Jak stusznie wskazuje wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt. I[I SA/Wa 1422/13: Aby wytworzy¢ informacje
przetworzong niezbedne jest poddanie posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenie w
taki wlasnie sposob nowej jakosciowo informacji, ktora nie wynika z tresci zadnej jednostkowej
informacji, ktore podlegaly procesowi przetwarzania, ale wynika z ich catosciowego przetworzenia w
okreslony sposob — w uogolnieniu, wynika z sumy (zbioru) jednostkowych informacji podlegajgcych
przetworzeniu. Zatem informacjq przetworzongq nie jest inne uszeregowanie posiadanych informacji
ani wykonywanie czynnosci technicznych twigzanych z udostgpnieniem informacji, ale nowa jakosé
thwigca immanentnie w uzyskanej w wyniku przetworzenia nowej informacji. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt. [ OSK 426/11 wyrazit
poglad: (...) przetworzenie informacji to zebranie lub zsumowanie pojedynczych informacji powstatych
na podstawie rozmnych kryteriow, ktore wymagajq odpowiedniego zestawienia, samodzielnego ich

zredagowania zwigzanego z koniecznosciq przeprowadzenia stosownych czynnosci analitycznych.

Za nieprawidlowe nalezy zatem uznaé, ze kazda z zadanych przez skarzacg informacji spetnia
powyzsze przestanki. Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek dotyczyl bardzo zawe¢zonego obszaru
dziatalnos$ci partii politycznej, ktory, na mocy przepisdw prawa, jest zewidencjonowany oraz dotyczyt

udostepnienia kopii dokumentow, a nie podjecia czynnos$ci analitycznych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na poglad prof. dr. hab. Bogustawa Banaszaka i dr Michata
Bernaczykal: Wymieniona w przepisie informacja przetworzona nie zostala w Zaden sposob
zdefiniowana w ustawie, aczkolwiek w ocenie utartego poglgdu orzecznictwa polega na lgczeniu
istniejgcych informacji w ,,nowq jakosciowo” informacje” (W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, zZe
informacja przetworzona ,to taka informacja, ktora zostala przygotowana «specjalnie» dla
wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji ynie dysponuje na dzien zlozenia wniosku gotowq informacjq, a jej udostgpnienie wymaga
podjecia dodatkowych czynnosci polegajqcych na siegnieciu np. do dokumentacji zrodtowej. Nie jest to
zatem czynnoS¢ mechaniczna sprowadzajgca si¢ do automatycznego usuwania danych, lecz
poprzedzona musi by¢ ziozonymi dziataniami myslowymi. Wymaga bowiem podjecia przez podmiot

zobowigzany do udostepnienia informacji dziatania o charakterze intelektualnym w odniesieniu do

!Bogustaw Banaszak, Michat Bernaczyk, Czy informacja czyni nasze zycie lepszym? Uwagi o instrumentalnym
charakterze prawa do informacji publicznej [w:] A. Wudarski (red.), W poszukiwaniu jakosci zycia, Frankfurt
nad Odrg — Czgstochowa — Osnabruck 2014
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zbioru informacji, ktory jest w jego posiadaniu (art. 4 ust, 3 u.d,i.p) i nadania skutkom tego dziatania
cech informacji”; NSAz 11.09.2012 r. (sygn. akt I OSK 1015/12), CBOSA, (przyp. 15).) . Spor nie gasnie
zas co do tego, co ma by¢ elementem konstytutywnym informacji przetworzonej: efekt w postaci ,,nowej”’
informacji, czy tez rozne czynnosci przedsiebrane w trakcie jej tworzenia (wyszukiwanie, kopiowanie,
zmiana formatu zapisu lub inne przykiady obrobki analitycznej bgdz technicznej)? Jakie czynnosci
prowadzq do powstania ,,nowej”, nieistniejqcej dotychczas informacji? Podchodzqc rygorystycznie do
zagadnienia moZna przeciei broni¢ poglgdu, e skopiowanie Zrodlowego dokumentu naniesienie
anonimizujgcych zaczernien na kserokopie powoduje powstanie ,,nowej” informacji i nowego
nosnika, co w ostatecznym rozrachunku prowadziloby do masowego blokowania dostepu do
informacji. Czy zatem czas i srodki materialowe czy osobowe sq czynnikiem kwalifikujgcym do
przetworzenia, czy tez powinny byé raczej uwzgledniane wylqcznie w granicach przepisanych art. 15

u.d.i.p. (...)2 Sklaniamy sie do odpowiedzi twierdzgcej na to ostatnie pytanie.

Odnoszac si¢ rownoczesnie do przedstawionego przez parti¢ polityczng stanowiska, podtrzymanego
przez Sad I instancji, ze o przetworzeniu informacji przesadza pracochtonno$¢ czynnosci zwiazanych z
jej udostepnieniem, wskaza¢ nalezy na wyrok sWSA w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2014 r. (VIII SA/Wa 571/14) ,,Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcgq, zZe czasochtonnos¢ oraz trudnosci
organizacyjno -techniczne lub biurowe, jakie wigzq si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie
mogq zwalniac¢ obowigzanych podmiotow z tego obowigzku. Informacjg prostq, a nie przetworzong jest
informacja, ktorq podmiot zobowigzany moze udostepnic¢ w takiej formie w jakiej jg posiada, przy czym
jej wyodrebnienie ze zbiorow informacji (vejestrow, zbiorow dokumentow, akt postegpowan), nie jest
zwigzane z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztow osobowych lub finansowych trudnych do
pogodzenia z biezqcymi dziataniami zobowigzanego do udzielenia informacji podmiotu. Informacja
prosta nie zmienia si¢ zas w informacje przetworzong poprzez proces przeksztalcenia. Nie jest tef
przetwarzaniem informacji wysilek intelektualny przy zbieraniu danych, polegajgcy nie tylko na
odszukiwaniu ich w okreslonych rejestrach i dokonaniu podstawowych dziatan arytmetycznych. Nie
jest rowniez informacjq przetworzong, gdy wnioskodawca stawia kilka pytan dotyczgcych podobnego
rodzajowo problemu, choé w istocie gda jedynie dostepu do danych Zrodlowych, ktore wynikajq 7
rejestrow lub innych zbioréw albo baz danych. Takie zas cgzynnosci organu, jak np. selekcja
dokumentow, sq zwyklymi zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzielenie informacji
publicznej i nie noszq cech przetwarzania informacji. W wyniku ich stosowania nie powstaje bowiem

Zadna nowa informacja.”

Sad I instancji dokonal rowniez blednej interpretacji przestanki szczegélnie istotnego interesu
publicznego, sprowadzajagc mozliwo$¢ jej spelnienia wylgcznie przez organy wiadzy publiczne;.
Zdaniem WSA w Warszawie, moze zostat ona spetniona wylacznie w przypadku gdy wnioskodawca

,realnie informacje¢ te¢ wykorzysta w celu usprawnienia w celu usprawnienia funkcjonowania organow,
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czy instytucji Panstwa (...). Jedyny realny wplyw w tym zakresie ma w Polsce Rada Ministrow,
wiekszos¢ parlamentarna oraz Prezydent. Tymczasem, wspomniana wcze$niej dziatalno$¢ Fundacji jest
dzialalno$cia o powszechnym zasiegu, polegajaca na przekladaniu pomystow legislacyjnym,
uczestniczeniu w konsultacjach publicznych, wystepowaniu w charakterze ekspertow podczas
posiedzen organdéw administracji oraz Sejmu i Senatu. Prawda jest, ze Fundacja (niestety i z
uszczerbkiem dla demokratycznego panstwa prawa) nie posiada realnego wplywu na decyzje
polityczne. Przestanka szczegodlnie istotnego interesu publicznego, nie zostata jednak, wbrew
stanowisku i w wyniku konkluzji WSA w Warszawie, wprowadzona do przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej jako przepis martwy lub mozliwy do speiienia wylacznie przez bardzo
ograniczony wplyw organow wiadzy publicznej. Fundacja tymczasem wyraznie wskazala, ze
informacje zostang uzyte do uzupetniania dziatan, ktére podejmuje na rzecz zwickszenia przejrzystosci
finanso6w partii politycznych, 1 w tym zakresie podejmuje wspotprace z Panstwowa Komisja Wyborcza.
Realnym wplywem jest wigc tutaj konsekwentne dziatanie, by to instytucje majace rzeczywisty wplyw
na usprawnienie funkcjonowania panstwa, byly wyposazone w wiedze¢ i pomysty co do realizacji tego

procesu.

Il. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie uzasadnit
na jakiej podstawie przyjat optyke partii politycznej. By¢ moze wynikato to, z wykazanego powyzej
btedu w przytoczeniu tresci wniosku Fundacji, a by¢ moze Sad Instancji zupelie pominat
sygnalizowane przez skarzaca regulacje prawne, ktore potwierdzaja, ze w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia z informacjg publiczng o charakterze przetworzonym. Zastosowanie, szczeg6élnie
w przypadku ograniczania praw obywatelskich, tak dalece rozszerzajacej interpretacji przepiséw art. 3

ust. 1 pkt 1 udip stanowi jednoczes$nie jaskrawe naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 151 p.p.s.a.

O naruszeniu art. 134 § 1 w zwigzku z art. 3 § 1 p.p.s.a. $wiadczy fakt, ze Sad I instancji btednie wskazat
réwniez w uzasadnieniu, ze zakres pytania skarzacej jest szeroki. Uznat tak wylacznie na podstawie
generalnego stanowiska partii politycznej, nie odwolujac si¢ przy tym do faktycznej tresci wniosku

skarzace;j.

Sad I instancji nie wyjasnit dlaczego uznal, ze przedmiotowej sprawie wszystkie informacje moga zostaé
uznane za informacje przetworzone. Uznal, Zze cata tre§¢ wniosku przesadza o takim charakterze.
Tymczasem np. odpowiedZz na pytanie 1 wniosku (tym bardziej w brzmieniu okreslonym przez
wnioskodawce, a nie WSA w Warszawie) jest bez watpienia informacja prosta i nie wymaga od partii

politycznej dokonywania jakichkolwiek analiz, a nawet siggania do dokumentacji zrédtowe;j.
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Z uwagi na fakt, iz Sad [ instancji nie rozwazyt czy kazde z zadanych pytan dotyczylo w istocie
informacji przetworzonej (o ile w ogdle w przedmiotowej sprawie mamy z taka kategoria do czynienia)
zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania zasluguja w petni na uwzglednienie i Sad I

instancji powinien ponownie — lecz tym razem wnikliwie — oceni¢ charakter kazdego z pytan.

Jak stwierdzit prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach ustawowa ,,definicja pojgcia informacji publicznej nie jest precyzyjna i zamknieta, gdyz
jedynie w tredci art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyte zostalo okreslenie
"informacja przetworzona. Zatem w przypadku uznania, iz w sprawie wystepuje przestanka w postaci
informacji przetworzonej, wobec braku definicji legalnej uzytego w przywolanym akcie prawnym
pojecia, obowiazkiem jednostki budzetowej byto w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazad, z jakich
przyczyn zajeta w sprawie takie stanowisko i uznata, ze informacja wnioskowana przez skarzacego w
przywolanych juz wczesniej pytaniach ma charakter informacji przetworzonej. Obowiazkiem bylo
odniesienie si¢ do konkretnej tresci pytan postawionych we wniosku przez skarzacego i wykazanie
rodzaju czynnosci, zestawien badz operacji koniecznych do wytworzenia dla potrzeb niniejszej
sprawy informacji przetworzonej.” (sygn. akt.IV SAB/GI 38/12). Nie uczynita tego partia polityczna

w kwestionowanej decyzji, a takze nie uczynit tego WSA w Warszawie.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionej argumentacji wnosze jak na wstepie.

Za Skarzaca:

Zaltaczniki:

1) odpis skargi kasacyjnej,
2) odpis pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej oraz odpisem KRS Skarzacej,

3) dowdd uiszczenia wpisu od skargi (100 PLN).
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