II SAB/Wa 61/18 - Wyrok WSA w Warszawie z 2018-09-05 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31D5979855

I1 SAB/Wa 61/18 - Wyrok WSA w Warszawie

Data orzeczenia 2018-09-05 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2018-01-29

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Iwona Maciejuk

Janusz Walawski
Piotr Borowiecki /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6480
658
Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej
Sygn. powigzane Il OSK 836/21 - Wyrok NSA z 2021-04-19
Skarzony organ Minister Sprawiedliwosci
Tres$¢ wyniku Oddalono skarge
Powotane przepisy Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 61 ust. 1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.,
przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym wdniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wdniu 16 lipca 1997 r.

Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art. 10 ust. 1 art. 16 ust. 1 art. 1 ust. 2 art. 4 ust. 1 art. 6

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy S¢dzia WSA Piotr
Borowiecki (spr.), Sedziowie WSA Iwona Maciejuk, Janusz Walawski, po rozpoznaniu w trybie uproszczonym
w dniu 5 wrzeénia 2018 r. sprawy ze skargi Fundacji [...] z siedziba w Z. na bezczynno$¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia [...] grudnia 2017 r. o udostepnienie informacji
publicznej — oddala skarge —

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 r. Fundacja [...] z siedziba w Z. (dalej takze: "skarzaca Fundacja" lub "strona
skarzaca") wniosta do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Ministra
Sprawiedliwosci (dalej takze: "Minister" lub "organ") w przedmiocie rozpatrzenia jej wniosku z dnia [...]
grudnia 2017 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Na podstawie akt niniejszej sprawy Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 2017 r. skarzaca Fundacja [...], powotujac si¢ na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. 0 dostegpie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 1764 ze zm. - dalej takze:
"u.d.i.p."), wniosta do Ministra Sprawiedliwos$ci - w formie poczty elektronicznej (e-mailowej) o udostepnienie
informacji publicznej, poprzez przestanie w odpowiedzi na jej adres e-mailowy (ujawniony w tresci
przedmiotowego wniosku) informacji w nastgpujacym zakresie:

"- kodu zrodtowego Systemu Losowego Przydzialu Spraw,
- algorytmu w oparciu ktorego funkcjonuje System Losowego Przydzialu Spraw".

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego wniosku skarzacej Fundacji, Minister Sprawiedliwosci, reprezentowany
przez Zastepce Dyrektora Biura Ministra, w pismie z dnia [...] grudnia 2017 r., nr [...], poinformowat strong
skarzaca, ze informacje, bedace przedmiotem tego wniosku, a wiec zar6wno kod Zrodlowy, jak 1 algorytm
Systemu Losowego Przydziatu Spraw (dalej takze: "SLPS") nie stanowig informacji o sprawie publicznej, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., albowiem - zdaniem organu - obie wymienione sktadowe narzgdzia
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informatycznego, jakim jest program komputerowy przeznaczony do losowego przydzialu spraw sadowych,
maja charakter informacji techniczne;j.

Organ zauwazyt, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, ten rodzaj informacji nie posiada waloru informacji
publicznej (tak m. in. Naczelny Sad Administracyjny /w:/ wyrok z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK
7/14 1 z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2254/13). Jednocze$nie, organ powotat si¢ na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt [ OSK 2014/13, w ktérym NSA uznat,
ze "kod zrédlowy to ciag instrukcji i deklaracji, zapisany w zrozumiatym dla cztowieka jezyku
programowania, opisujacy operacje, jakie powinien wykona¢ komputer przy pomocy skonczonej liczby $cisle
zdefiniowanych rozkazow (...) Skoro zatem kod Zrodtowy jest tylko technicznym elementem przemarzania
danych, a gtbwnym zastosowaniem kodu zrodlowego jest wyrazanie programow komputerowych w
zrozumialej postaci nalezy stwierdzi¢, ze kod zrédtowy stanowi jedynie narz¢dzie wykorzystywane w
programach komputerowych, nie zawierajac jakiegokolwiek komunikatu o sprawach publicznych. Zestawienie
istoty kodu zroédtowego z istotg przyktadowych informacji o sprawach publicznych wymienionych w (...) art. 6
ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje na odmienno$¢ kodu zréodtowego, uzasadniajaca poglad,
ze kod Zrodtowy nie stanowi informacji publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej".

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze podobnie nalezy zakwalifikowac¢ algorytm, w oparciu o ktory
funkcjonuje Systemu Losowego Przydziatu Spraw. Organ zauwazyl bowiem, ze gtdbwnym zastosowaniem
algorytmu losowania jest jedynie rozwigzanie potencjalnych mozliwosci wylosowania konkretnej sprawy w
oparciu o zasade prawdopodobienstwa, co $wiadczy o tym, ze samodzielnie algorytm nie zawiera
jakiegokolwiek komunikatu o sprawach publicznych i stanowi narzedzie wykorzystywane w programie
komputerowym (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1 OSK
719/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, Minister stwierdzit, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie ma
zastosowania do wniosku o udostgpnienie kodu zrodtowego i algorytmu, w oparciu o ktére funkcjonuje
program komputerowy w postaci Systemu Losowego Przydziatu Spraw.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2017 r. skarzaca Fundacja [...] - dziatajac za posrednictwem organu - wniosta do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w
przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej okreslonej we wniosku strony skarzacej z dnia [...] grudnia
2017 r. w zakresie nieudostgpnienia algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego
Przydziatu Spraw.

Zarzucajac organowi naruszenie przepisow art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej - poprzez jego btgdng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze informacja objeta
wnioskiem strony skarzacej z dnia [...] grudnia 2017 r., w zakresie algorytmu na podstawie ktorego,
funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu tre$ci
powotanego przepisu, a takze art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. - poprzez nieudostepnienie stronie
skarzacej w terminie informacji publicznej objetej wnioskiem z dnia [...] grudnia 2017 r., skarzaca Fundacja
wniosta w petitum skargi o:
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1) stwierdzenie, ze Minister Sprawiedliwosci dopuscit si¢ bezczynno$ci w zakresie nieudostgpnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem strony skarzacej z dnia [...] grudnia 2017 r., w zakresie nieudostgpnienia
algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw;

2) zobowigzanie Ministra Sprawiedliwos$ci do zatatwienia wniosku strony skarzacej z dnia [...] grudnia 2017 .
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia Ministrowi Sprawiedliwos$ci akt;

3) zasadzenie od Ministra Sprawiedliwos$ci na rzecz skarzacej Fundacji zwrotu kosztow postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca Fundacja [...] wskazata, ze stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci nie znajduje
uzasadnienia w odniesieniu do nieudostepnienia algorytmu, na podstawie ktérego funkcjonuje System
Losowego Przydziatu Spraw. W ocenie strony skarzacej, objeta wnioskiem z dnia [...] grudnia 2017 r.
informacja stanowi informacj¢ publiczng, a Minister - w $wietle regulacji u.d.i.p. - byt zobowigzany do jej
udostgpnienia.

Skarzaca Fundacja [...] wskazata jednoczes$nie, ze Minister Sprawiedliwosci jest podmiotem zobowigzanym, na
gruncie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., do udostepnienia informacji, ktéra posiada walor informacji
publicznej i znajduje si¢ w posiadaniu organu.

Fundacja [...], powotujac si¢ na brzmienie przepisow art. 47a-47c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm. - dalej takze: "u.s.p."),
podniosta, ze cyt. ustawa wprowadza losowe przydzielanie spraw, za§ na podstawie zawartego w art. 41 § 1 pkt
2a u.s.p. upowaznienia uregulowano kwestie losowania w oparciu o narzedzie informatyczne. Strona skarzagca
podniosta, iz zgodnie z § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych, sprawy sg przydzielane
referentom (s¢dziom i asesorom sgdowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez narzedzie
informatyczne dzialajace w oparciu o generator liczb losowych wskazuje, w jaki sposdb powinien dziata¢
mechanizm losujacy. Strona skarzaca wskazata, ze dziatanie mechanizmu oparte jest na algorytmie, ktéry jest
przepisem opisujacym krok po kroku rozwigzanie jakiego$ problemu lub osiggni¢cie jakiego$ celu. Strona
skarzaca powotata si¢ ponadto na definicj¢ zawarta w internetowej wersji encyklopedii PWN, zgodnie z
brzmieniem ktorej algorytm jest to "przepis postepowania prowadzacy do rozwigzania ustalonego problemu,
okreslajacy ciag czynnosci elementarnych, ktore nalezy w tym celu wykonaé". W tej sytuacji, strona skarzaca
stwierdzita, ze algorytm jest zatem wyrazem realizacji przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa i jest
praktycznym przejawem dziatalnosci wtadz publicznych, o ktérej mowa w art 61 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacej Fundacji, algorytm begdacy podstawa przydziatu sprawy
konkretnemu s¢dziemu (referentowi) jest w istocie informacjg o ciggu czynnosci, ktore podejmuje
zaprojektowany w tym celu System Losowego Przydziatu Spraw.

Fundacja [...] stwierdzita, Ze poznanie algorytmu pozwala na zweryfikowanie, czy zastosowano lub czy
odpowiednio zastosowano przepisy dotyczace losowego przydziatu spraw.

W zwigzku z powyzszym, skarzaca Fundacja zarzucita, Ze pozbawienie mozliwo$ci weryfikacji algorytmu pod
katem zgodnos$ci z prawem i zasadg niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze obywatele pozbawieni sg
mechanizmu sprawdzenia praktyki realizacji przepisow prawa, co moze dodatkowo, w tym przypadku,
podwazac posrednio zaufanie do sadow. W tej sytuacji, w ocenie strony skarzacej, udostepnienie algorytmu
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uzasadnione jest szczegdlnie istotnym interesem publicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzaca Fundacja [...] uznata, Zze Minister Sprawiedliwos$ci dokonat btednej
wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p., przyjmujac, ze informacja objeta wnioskiem strony skarzacej z dnia [...] grudnia
2017 r., a dotyczaca tresci algorytmu nie stanowi informacji publicznej, w rozumieniu tresci powotanego
przepisu.

W odpowiedzi na skarge Minister Sprawiedliwos$ci wnidst o jej oddalenie.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow strony skarzacej, organ podniost, ze System Losowego Przydzialu Spraw jest
aplikacja sieciowa, tj. narzgdziem informatycznym dost¢pnym z komputeréw zalogowanych do wewngtrznych
sieci informatycznych w sagdach powszechnych. Zadaniem aplikacji jest realizacja losowego przydzialu spraw
do referatéw poszczegdlnych sedzidéw w sadach powszechnych.

Minister Sprawiedliwos$ci wskazat, ze wprowadzenie do uzytku w/w narzg¢dzia informatycznego znalazto
swoje odzwierciedlenie w Regulaminie urzgdowania sagdéw powszechnych. Organ zauwazyl, ze stosownie do
zmienionego § 43 ust. 1 cyt. Regulaminu, "Sprawy sg przydzielane referentom (s¢dziom i asesorom sagdowym)
losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynno$ci, przez narzedzie informatyczne dziatajace w oparciu o
generator liczb losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego [pic]urzadzenia
ewidencyjnego, chyba Ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewiduja inne zasady przydziahu".

Organ wskazat takze, ze zasady funkcjonowania SLPS zostaly szczegdtowo omowione w uzasadnieniu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych.

W zwigzku z powyzszym, Minister stwierdzit, Ze rozpoznat wniosek strony skarzacej o zapewnienie dostgpu
do kodu zrédtowego 1 algorytmu w/w narzedzia informatycznego (aplikacji sieciowej). Organ ocenit takze
zgloszone zadanie przez pryzmat definicji informacji publicznej, wyrazonej w art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze w wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, iz zadanie okreslone we
wniosku skarzacej Fundacji wykracza poza zakres przedmiotowej ustawy, albowiem zadana informacja nie
miesci si¢ w zadnym ze zbiorow, wymienionych w art. 6 ust. 1 u.d.i.p., jak tez brak jest rOwniez podstaw, aby
uznac¢, ze nalezy ona do informacji o sprawach publicznych.

Minister Sprawiedliwo$ci podniost, Ze algorytm programu informatycznego sktada si¢ z uporzadkowanego
zbioru zdefiniowanych czynnosci koniecznych do wykonania pewnego zadania w skonczonej liczbie krokow.
Organ zauwazyt, ze 6w algorytm ma przeprowadzi¢ system z pewnego stanu poczatkowego do pozadanego
stanu koncowego. Organ stwierdzit, Ze algorytm moze zosta¢ zaimplementowany w postaci programu
komputerowego lub uktadu elektronicznego. Minister wskazat rowniez, ze algorytm sklada si¢ z informacji o
charakterze technicznym, ktére stuza programistom. Sg to informacje wyrazone w tzw. jezyku naturalnym, w
jezykach programowania, w postaci schematu graficznego lub ciaggu symboli.

Ponadto, Minister Sprawiedliwosci podkreslit, Ze z uwagi na precedensowy charakter Zagdania udost¢pnienia
algorytmu w trybie dostepu do informacji publicznej, organ opart swoje stanowisko takze na zblizonym
przedmiotowo orzecznictwie sagdow administracyjnych. W tym miejscu organ odwotat si¢ do wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorych sady analizowaly status réznorodnych narzedzi
informatycznych (programu komputerowego, plikow instalacyjnych, instrukcji do programu komputerowego,
kodu zrédtowego) przez pryzmat definicji informacji publicznej oraz uznaty, ze wskazane narzedzia
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informatyczne nie posiadaja waloru informacji publicznej, lecz moga dopiero postuzy¢ (przyczynic¢ si¢) do
wygenerowania informacji o takich cechach.

W konsekwencji, Minister Sprawiedliwosci zauwazyl, ze skarzaca Fundacja [...] zostala poinformowana, ze
zainicjowany przez nig tryb dostgpu do wnioskowanych informacji, tj. ustawa o dostepie do informacji
publicznej, nie ma zastosowania do kodu zrodtowego 1 algorytmu programu komputerowego.

W tej sytuacji, Minister za bezzasadny uznat zarzut podniesiony w skardze, tj. zar6wno zarzut naruszenia przez
organ art. 1 ust. 1 u.d.i.p., jak 1 zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Organ uznat
bowiem, ze skarzaca Fundacja nie przedstawita dowodzenia pozwalajacego na przypisanie zagdanej informacji
waloru informacji publiczne;.

Reasumujac, Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze szczegoétowy opis dziatania Systemu Losowego
Przydzialu Spraw, sporzadzony przystepnym jezykiem i dostepny dla kazdej zainteresowanej osoby bez
ograniczen (on-line), znajduje si¢ w domenie publicznej, we wskazanym na wstepie uzasadnieniu do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie -
Regulaminie urzgdowania sadow powszechnych. Oznacza to, w ocenie organu, ze lektura opisu SLPS pozwala
zorientowac si¢ w kwestii zasad funkcjonowania tego systemu SLPS oraz poszczegolnych etapdéw i wariantow
losowego przydziatu spraw.

Jednoczesnie, Minister Sprawiedliwosci nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem strony skarzgcej, jakoby osoby
zainteresowane nie mialy mozliwosci powzigcia informacji o sposobie wykonania dyspozycji art. 47a ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
przez kontrolg zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej, ktora w mysl art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1302 - dalej: "p.p.s.a."), odbywa si¢ na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

W s$wietle przepisu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

W niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
1764 ze zm. - dalej takze: "u.d.i.p."), ktora ksztaltuje prawo do informacji publicznej, a takze okresla zasady i
tryb jej udostgpniania (art. 1 - 2 u.d.i.p.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, bedaca rozwinigciem konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej, reguluje zasady i tryb dostgpu do informacji, majacych walor informacji
publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu i kiedy
zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostepnione.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
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informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz 0so6b petniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organdw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP).

Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3).

Kognicja sadow administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$¢ w takich sprawach wynika z art. 3 §
2 pkt 8 p.p.s.a., za$ potwierdza ja dodatkowo brzmienie art. 21 u.d.i.p.

Przepis art. 149 § 1 p.p.s.a. stanowi, iz sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa, (3) stwierdza, Ze organ dopuscit si¢
bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania.

Jednoczes$nie, sad stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania przez organ miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa (vide: art. 149 § la p.p.s.a.).

Ponadto, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, sad moze orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia
lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci
okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego (art. 149 § 1b p.p.s.a.).

Z kolei, jak stanowi przepis art. 149 § 2 p.p.s.a., w przypadku, o ktorym mowa w § 1, sad moze ponadto orzec
z urzgdu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6 lub
przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okre§lonej w art. 154 §
6.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie definiuja
pojecia bezczynnosci. W pismiennictwie przyjmuje si¢ jednak, ze bezczynno$¢ organu administracji publicznej
zachodzi wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjal zadnych czynno$ci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (tak m.in.
T. Wos /w:/ T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 109). Jednoczes$nie,
podnosi si¢ w doktrynie, Ze stan "bezczynnosci organu" od "przewlektego prowadzenia postepowania przez
organ" rézni si¢ tym, ze o ile w pierwszym przypadku dochodzi do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy
poprzez to, iz organ zasadniczo nie podejmuje zadnych istotnych czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia
sprawy, o tyle w drugim przypadku organ nie podejmuje skutecznych dziatan na podstawie przepisow k.p.a.,
przez co nie dochodzi do wydania rozstrzygnigcia (por. m.in. J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz /w:/
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz pod red. prof. R. Hausera 1 prof. M.
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Wierzbowskiego, wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017). Takie rozumienie pojecia bezczynnosci
potwierdza rowniez orzecznictwo, w ktorym stwierdza sie, ze jezeli w toku postgpowania administracyjnego
organ podejmuje czynnosci majace na celu doktadne rozpoznanie sprawy w niezbednym zakresie, to, cho¢ nie
wydal w przewidzianym terminie decyzji administracyjnej, nie mozna mu zarzu¢ bezczynnosci (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt  OSK 711/11). W tym drugim przypadku (stan przewlektosci
postepowania), czynnosci organu mozna rowniez uwazac za "pozorowane", w tym sensie, iz organ
przeprowadza czynno$ci nieistotne dla sprawy lub mnozy czynnos$ci postepowania dowodowego, pozostajac w
sprzeczno$ci z konieczno$cig zachowania wymogu ekonomiki postgpowania administracyjnego. Przy
kwalifikowaniu "przewlektosci postepowania" powstaje, wigc sytuacja, w ktorej organ dziala opieszale lub
tylko pozoruje dziatania (formalnie nie b¢dac bezczynnym).

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej bezczynno$¢ podmiotu obowigzanego do rozpoznania
wniosku informacyjnego ma miejsce wowczas, gdy organ - bedac w posiadaniu zagdanej informacji publicznej -
nie podejmuje stosownej czynnosci materialno-technicznej w postaci udzielenia tej informacji (art. 10 ust 1
u.d.i.p.), nie wydaje decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), ewentualnie nie informuje
wnioskodawcy, ze w danej sprawie przystuguje inny tryb dost¢pu do wnioskowanej informacji publiczne;j (art.
1 ust. 2 u.d.i.p.).

Przyjmuje si¢, ze bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej moze przybrac jedng z czterech
postaci:

1) podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w ogole nie odpowiada na wniosek strony
skarzacej, a wigc podmiot zobowigzany do podjgcia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie
informacji publicznej, takiej czynnos$ci nie podejmuje i milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji (por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt [l SAB/Wa 28/08);

2) podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej przekracza termin okreslony w art. 13 u.d.i.p., a
wiec nie podejmuje w terminie wskazanym w art. 13 cyt. ustawy stosownych czynnos$ci (tak m.in. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa 485/12);

3) podmiot zobowigzany udziela informacji, lecz dokonuje przedstawienia informacji innej, niz ta, na ktérg
oczekuje wnioskodawca lub tez informacji wymijajacej, a wiec zachodzi sytuacja, gdy wnioskodawcy zostaje
formalnie udzielona informacja publiczna, ale nie dotyczy ona pytan zawartych we wniosku, a zatem
odpowiedz w ogdle nie dotyczy wniosku lub zawiera informacje niezwigzane z tre$cig wniosku;

4) podmiot zobowigzany udziela wprawdzie wnioskodawcy lakonicznej informacji, ze nie dysponuje
informacja publiczng, ale nie udowadnia swoich twierdzen, a nawet nie uwiarygadnia, iz nie posiada zadane;j
informacji publicznej (tak rowniez: m.in. wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 156/12).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku ztozenia skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji
publicznej, obowiazkiem Sadu jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy sprawa miesci si¢ w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dopiero, bowiem stwierdzenie,
ze podmiot, do ktoérego zwrdcit si¢ skarzacy, byt obowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz ze
zadana przez skarzacego informacja miata charakter informacji publicznej, w rozumieniu przepiséw u.d.i.p.,
pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi
bezczynnos¢.
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W rozpatrywanej sprawie skarzaca Fundacja [...] z siedzibg w Z. sformutowata wobec Ministra
Sprawiedliwo$ci zarzut bezczynnosci w rozpatrzeniu jej wniosku z dnia [...] grudnia 2017 r. o udostgpnienie
informacji publicznej, w ktorym strona skarzaca zazadata przekazania informacji dotyczacych:

1. kodu Zrédlowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw,
2. algorytmu w oparciu ktorego funkcjonuje System Losowego Przydzialu Spraw.

Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, do
udostepniania informacji publicznej obowigzane sg w szczeg6lnosci organy wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p.), a takZze podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycj¢ dominujgca w
rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy).

W ocenie Sadu, na podstawie powyzej wskazanego przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, nalezy ewidentnie
zaliczy¢ Ministra Sprawiedliwosci, jako ministra kierujacy okreslonym dziatem administracji rzadowej, do
podmiotoéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej. Minister Sprawiedliwosci, jako organ
administracji publicznej, w rozumieniu przepisu art. 5 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), nalezy niewatpliwie do
podmiotoéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, tym bardziej, ze ustawodawca natozyt
obowigzek udzielania informacji publicznej na wszystkie podmioty dysponujace mieniem publicznym.
Niewatpliwie, nalezy uznaé, ze kazdy podmiot, ktory gospodaruje cho¢by niewielkg czgscig publicznego
mienia - a w przypadku ministra nie ma jakiejkolwiek watpliwosci, ze mamy do czynienia z takg sytuacja - ma
obowigzek udostgpniania informacji na jego temat. Mozna powiedzie¢, ze prawo do informacji podaza za
publicznym mieniem i osoby uprawnione moga zada¢ informacji od kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub
z niego korzysta (por. m.in. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 3 u.d.i.p. wyraznie zastrzega, ze obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takich informacji.

Z powyzszego przepisu wynika ogodlna zasada, ze obowigzek informacyjny okreslonych podmiotéw nie musi
by¢ adekwatny do ustalonego zakresu ich dzialania, ale jest tylko i wylacznie konsekwencja faktu
dysponowania przez organ dang informacja (tak réwniez m.in. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt
OSK 1931/04, Legalis). W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze skoro obowigzek
udostepnienia informacji publicznej obejmuje podmioty, ktére taka informacja dysponuja, uzna¢ nalezy, ze
jesli podmiot nie jest w posiadaniu informacji publicznej Zadanej we wniosku o udzielenie informacji
publicznej lub posiada ja tylko w pewnym zakresie (w cz¢sci), to odpowiedz udzielona pismem (czynnos¢
materialno-techniczna), z podaniem wyjasnienia, ze podmiot nie jest w posiadaniu informacji, wzglgdnie nie
dysponuje pelng informacja, stanowi udzielenie informacji publicznej (zob. m.in. wyrok WSA w Krakowie z
dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt II SAB/Kr 195/16, Legalis).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze brak cech informacji publicznej powoduje, Ze nie ma podstaw do wydania decyzji
w trybie przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma wowczas takze obowigzku
udostepnienia informacji. Organ, do ktérego wniesiono zgdanie, powinien natomiast wystosowa¢ do
wnioskodawcy pismo informacyjne o nienalezeniu zadanej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.1.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje¢ publiczng, w
rozumieniu cyt. ustawy i podlega udostepnieniu.

Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia za$ kategorie informacji publicznej, ktére na mocy prawa podlegaja
udostgpnieniu. Wyliczenie to ma jedynie charakter przyktadowy, co prowadzi do wniosku, zZe - co do zasady -
wszystko, co wigze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 u.d.1.p., stanowi informacj¢ publiczna.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wtadzy
publicznej 1 podmioty niebgdace organami administracji publicznej, tre§¢ wystgpien, opinii 1 ocen przez
niedokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje
publiczng stanowi, wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wtadzy publiczne;,
zwigzanych z nim badz w jakikolwiek sposob dotyczacych go. Sg nig zarowno tresci dokumentow
bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa si¢ przy realizacji przewidzianych prawem
zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotycza), nawet, gdy nie pochodza wprost od niego.

W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojgcia
informacji publicznej. Definiuje si¢ ja, jako kazdg wiadomos¢ wytworzong przez wladze publiczne oraz osoby
petiace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizujg zadania publiczne badz gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetencji. Podkresla si¢
jednoczesnie, ze taki charakter ma rowniez wiadomos$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca si¢ do tych podmiotoéw, o ile dotyczy faktéw i danych (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt I OSK 123/06, publ. LEX nr 291357, a takze z dnia 30
wrzesnia 2015 r., sygn. akt [ OSK 2093/14, publ. /w:/ https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Sadu, podkresli¢ nalezy, Zze pomimo szerokiego rozumienia pojecia informacji publicznej, ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest srodkiem do
wykorzystywania w celu uzyskania kazdej informacji. Jej zakres przedmiotowy obejmuje dostep do informacji
wylacznie publicznej. Jesli zatem Zadana informacja nie jest objeta zakresem przedmiotowym ustawy, to
dopuszczalng 1 wlasciwg forma odniesienia si¢ do wniosku o udostepnienie takiej informacji jest wytacznie
pismo zawiadamiajace wnioskodawce o braku mozliwos$ci zastosowania przepisOw omawiangj ustawy z
wyjasnieniem, ze zadana informacja nie jest informacja publiczng, w rozumieniu u.d.i.p.

Nalezy uznaé, ze informacjg publiczng bedzie cato$¢ dokumentacji posiadanej przez dany organ wtadzy
publicznej, ktdrej organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan nawet wtedy, gdy prawa
autorskie nalezg do innego podmiotu. Bez znaczenia woéwczas jest to, w jaki sposob znalazty si¢ one w
posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu
zadan publicznych przez organ i odnosity si¢ do niego bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie musza
wigzac si¢ ze sferg faktow zaistnialych po stronie organu (zob. szerzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/Wa 111/08).

W literaturze rowniez podkresla si¢, ze informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktow 1
danych publicznych, a wigc kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan publicznych i1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery istniejacych faktow i danych, nie za$
niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen podejmowania okreslonych dziatan i moze
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pochodzi¢ od dowolnych podmiotéw, jezeli dotyczy "sprawy publicznej", w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Ponadto, wskazuje si¢, ze w pojeciu informacji publicznej miesci si¢ zarowno tres¢ dokumentow bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i tych, ktérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan,
nawet, gdy nie pochodzg wprost od niego (por. Prof. Marek Chmaj /w:/ M. Bidzinski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018 1 powotane tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji, jako podlegajacej udostepnieniu,
w rozumieniu u.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informac;ji.

Z kolei, kryterium przesadzajacym o obowiazku udzielenia informacji publicznej jest nie charakter prawny
organu, czy tez zakwalifikowanie podmiotu do podmiotu publicznoprawnego, lecz kryterium przedmiotowe -
wykonywanie zadan publicznych (tak rowniez: m.in. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt [ OSK
1897/15).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze nie sg informacjg publiczng dokumenty
wewnetrzne, ktére wprawdzie stuzg realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzaja o kierunku
dziatania organu w konkretnej sprawie. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu
niezbednych materialow, uzgadnianiu pogladow i stanowisk. Moga mie¢ dowolng formg, nie sg jednak
wigzace, co do sposobu zalatwienia sprawy, nie sa w zwigzku z tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowia,
wiec informacji publicznej (vide: wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego - z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt [ OSK 1105/13, z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I OSK 1485/13 oraz z dnia 27 lutego 2014 r.
sygn. akt I OSK 1769/13).

W ocenie Sadu, konieczne staje si¢ oddzielenie od siebie pewnych sfer informacyjnych zwigzanych z
dziatalnos$cig organow panstwa. Uzna¢ nalezy, ze przedmiotem konstytucyjnego prawa nie sg tresci zawarte w
dokumentach wewng¢trznych, rozumiane, jako informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki, protokoty
ze spotkan z pracownikami), ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien
proces mys$lowy, proces rozwazan, etap przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub
zespot. W ich przypadku mozna, bowiem mowi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej. Od dokumentéw w rozumieniu stricte urzedowym, w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., odroznia si¢
zatem dokumenty wewnetrzne stuzace realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajace o
kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materialdw, uzgadnianiu pogladow i stanowisk.

Sad pragnie zauwazyc¢, ze gdyby przyja¢ odmienng koncepcje, to wszystkie istniejgce dokumenty niezaleznie
od tego, czy sa to dokumenty prywatne, urzgdowe, czy wreszcie tzw. dokumenty wewnetrzne, to podlegatyby
one - co do zasady - przepisom ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostegpie do informacji publiczne;j.

W $wietle powyzszego, Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie, w wyniku analizy akt sprawy oraz
stanowiska obu stron sporu sadowego - uznat, ze Minister Sprawiedliwo$ci w analizowanym zakresie nie
pozostawal w bezczynnos$ci, albowiem w ustawowym terminie udzielit skarzacej Fundacji [...] odpowiedzi
dotyczacej zadanej przez nig informacji objetej wnioskiem z dnia [...] grudnia 2017 r., wskazujac, ze ten rodzaj
informacji nie posiada waloru informacji publicznej. Nie ulega wigc watpliwosci, Ze organ podjat stosowne
czynnosci zmierzajace do zatatwienia sprawy, albowiem rozpatrzyt nalezycie wniosek strony skarzacej 1
odpowiedziat skarzacej Fundacji w pismie z dnia [...] grudnia 2017 r. w zakresie obj¢tej zadaniem wniosku.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze w $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew zarzutom strony skarzacej - Minister Sprawiedliwosci,
przedstawiajac swoje stanowisko w pisSmie z dnia [...] grudnia 2017 r., w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
udzielil informacji dotyczacych wnioskowanego kodu zrodtowego Systemu Losowego Przydzialu Spraw oraz
algorytmu, w oparciu ktorego funkcjonuje wspomniany System Losowego Przydziatu Spraw.

Sad uznat, Ze nie sposob zarzuci¢ w niniejszej sprawie, iz zachodzi przypadek przedstawienia przez podmiot
zobowigzany informacji innej, niz ta, na ktérg oczekiwata strona skarzaca, czy tez sytuacji, w ktorej organ
udzielit informacji niepelnej, wymijajacej, czy wrecz nieadekwatnej do tresci wniosku, co §wiadczytoby o
bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktoérego skierowano
wniosek o jej udostgpnienie 1 naruszeniu regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. (por. m.in. wyrok NSA z
dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2569/12, Legalis nr 667093, czy tez wyrok NSA z dnia 10 marca 2017
r., sygn. akt I OSK 13/16, Legalis nr 1631907).

Nie ulega watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie mogt udostepni¢ zadanej przez skarzacg Fundacje
kopii dokumentéw, skoro jak poinformowat strone¢ wnioskujaca, kod zrodtowy i1 algorytm Systemu Losowego
Przydzialu Spraw nie stanowig informacji o sprawie publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

Organ wyraznie wskazal w pismie z dnia [...] grudnia 2017 r., jak réwniez w pisSmie z dnia [...] stycznia 2018 .,
ze Systemu Losowego Przydziatu Spraw jest aplikacja sieciowa - narzedziem informatycznym, dostgpnym z
komputeréw zalogowanych do wewnetrznych sieci informatycznych w sagdach powszechnych, a jego zadaniem
jest realizacja losowego przydziatu spraw do referatow poszczegdlnych sedziow w sadach powszechnych.

W zwigzku z powyzszym, nalez wskaza¢, ze kod zrodtowy i algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw
s czescig systemu informatycznego, a wiec narzgdzia informatycznego do wspomagania realizacji biezacych
zadan przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 nie stanowig one informacji publicznej, gdyz nie zawieraja
informacji o funkcjonowaniu, czy tez organizacji organu.

Kod zrodtowy 1 algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw nie stanowig informacji publicznej, ale sa
narzedziem do stworzenia takiej informacji. Sad pragnie podkresli¢, ze informacje techniczne, dotyczace
sposobu funkcjonowania danego narzedzia uzytkowanego przez organ nie stanowig informacji publicznej. Jest
to uzasadnione chociazby przyczynami zwigzanymi z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci
danego narzgdzia przed ingerencjg wewnetrzng, jak 1 zewnetrzng. Nalezy podkresli¢, ze udostepnianie
informacji technicznych moze prowadzi¢ do ujawnienia danych majacych istotny wplyw, np. na
bezpieczenstwo danego narzg¢dzia informatycznego. Z tego powodu dane takie, majace w zasadzie charakter
techniczny, nie bedg stanowi¢ informacji publiczne;.

W tej sytuacji, w zwiazku z prawidlowym zatatwieniem przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku strony
skarzacej w ustawowym terminie oraz udzieleniem doktadnej odpowiedzi odnoszacej si¢ do zakresu wniosku z
dnia [...] grudnia 2017 r., ztozonego przez skarzaca Fundacje [...], nie sposob podzieli¢ w niniejszej sprawie
zarzutOw strony skarzacej podniesionych w skardze.

Zdaniem Sadu, uzna¢ trzeba, ze - wbrew twierdzeniom zawartym w skardze - Minister Sprawiedliwo$ci w
pismie z dnia [...] grudnia 2017 r., uwzgledniajac zakres swojej wlasciwosci odpowiedzial stronie skarzacej w
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sposoOb jednoznaczny, ktory nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci wnioskodawcy.

Reasumujac, w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Minister Sprawiedliwosci nie
naruszyt art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz zasadnie stwierdzit, ze kod zrodtowy 1
algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw nie stanowig informacji publiczne;j.

W konsekwencji, w stosunku do kodu zrodiowego 1 algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw nie
znajduja zastosowania przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej dotyczace jego udostepnienia.
Minister Sprawiedliwosci wskazat stronie skarzacej, ze szczegdétowy opis dziatania Systemu Losowego
Przydziatu Spraw, sporzadzony przystepnym jezykiem 1 dostepny dla kazdej zainteresowanej osoby bez
ograniczen (on-line), znajduje si¢ w domenie publicznej, we wskazanym na wstgpie uzasadnieniu do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sadow powszechnych. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze lektura opisu SLPS pozwala zorientowac
si¢ w kwestii zasad funkcjonowania tego systemu SLPS oraz poszczego6lnych etapoéw i wariantow losowego
przydziatu spraw.

W tym stanie rzeczy, Sad uznat, Ze nie zachodza podstawy do zobowigzania organu do rozpoznania wniosku
strony skarzacej o udost¢pnienie informacji publiczne;.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, iz Minister Sprawiedliwo$ci nie pozostawat na dzien wniesienia skargi w
bezczynnosci, Sad nie byt w zaden sposob obowigzany rozwazy¢, czy owa bezczynno$¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa (vide: art. 149 § la p.p.s.a.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - dzialajac na podstawie art. 151
p.p.s.a. - orzekt, jak w sentencji wyroku
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