Warszawa, 20 grudnia 2017 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem

Ministra Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Skarzacy: Fundacja ePanstwo
Zgorzata ul. Pliszki 2B/1

05-500 Piaseczno

reprezentowana przez

radce prawnego Magdalene Siwanowicz
adres do korespondencii:

ul. Nowogrodzka 25/37

00-511 Warszawa

Organ: Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Wohpis od skargi: (uiszczony)

SKARGA
na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej

Dziatajac w imieniu Fundacji ePanstwo z siedzibg w Zgorzale (“"Skarzaca” lub “Fundacja”), na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktére wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz
odpisem KRS Skarzacej przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 50 § 1, 52 § 1, 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi
(Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270 ze zm.) (“p.p.s.a.”) wnosze skarge na bezczynnos$¢ Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie nieudostepnienia w terminie informacji publicznej objetej
whnioskiem Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 roku, w zakresie nieudostepnienia algorytmu na
podstawie ktorego, funkcjonuje System Losowego Przydzialu Spraw, w zwigzku z

naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci przepiséw:



- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. 2001 Nr 112 poz. 1198 ze zm.) (“u.d.i.p.”) poprzez jego btedng wyktadnie polegajacq
na przyjeciu, ze informacja objeta wnioskiem Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 roku, w
zakresie algorytmu na podstawie ktérego, funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw,
nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu tresci powotanego przepisu;

- art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez nieudostepnienie Skarzacej w terminie

informacji publicznej objetej wnioskiem Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3i 1 p.p.s.a. i 200 p.p.s.a. wnosze o:

1) stwierdzenie, Zze Minister Sprawiedliwosci dopuscit sie bezczynnosci w zakresie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem Skarzacej z dnia 4 grudnia
2017 roku, w zakresie nieudostepnienia algorytmu na podstawie ktérego, funkcjonuje
System Losowego Przydziatu Spraw;

2) zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do zatatwienia wniosku Skarzacej z dnia 4 grudnia
2017 roku w terminie 14 dni od dnia doreczenia Ministrowi Sprawiedliwosci akt;

3) zasadzenie od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug

norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzaca w dniu 4 grudnia 2017 r. za posrednictwem poczty elektronicznej zwrdcita sie do Ministra
Sprawiedliwosci (dalej takze jako “Organ”) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznych w
postaci:

1) kodu zrédtowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw,

2) algorytmu w oparciu ktérego funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw.

Skarzaca wniosta o przekazanie przez Organ wnioskowanych informacji w formie elektronicznej

poprzez ich przestanie na adres: biuro@epf.org.pl.

Dowéd: wydruk wiadomosci e-mail Skarzgcej wystanej z adresu biuro@epf.org.pl,
skierowanej do Organu na adres kontakt@ms.gov.pl, obejmujacej wniosek

Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 roku o udostepnienie informacji publicznej.

W dniu 19 grudnia 2017 roku za posrednictwem poczty elektronicznej Skarzaca otrzymata od
Organu pisemng informacje z dnia 19 grudnia 2017 zawierajaca stanowisko, iz informacje
wnioskowane przez Skarzacg nie stanowig informacji publicznych. Przywotano przy tym argumenty
odnoszace sie wylgcznie do dotychczasowej linii orzeczniczej w kontekscie dostepu do kodu
zrodtowego lub - jak w przypadku przywotania wyroku NSA o sygn. akt I OSK 719/13 do plikow
instalacyjnych, ktérych udostepnienia Fundacja nie zgdata.


mailto:biuro@epf.org.pl
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Dowaod: wydruk odpowiedzi Organu z dnia 19 grudnia 2017 roku na wniosek Skarzacej z
dnia 4 grudnia 2017 roku o udostepnienie informacji publicznej, zataczonej do
wiadomosci e-mail przestanej przez Partie do Skarzacej w dniu 19 grudnia 2017

roku.

W opinii Skarzacej stanowisko Ministra nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do
nieudostepnienia algorytmu na podstawie ktorego, funkcjonuje System Losowego
Przydziatu Spraw, gdyz w tym zakresie informacja objeta wnioskiem Fundacji z dnia 4 grudnia
2017 roku stanowi informacje publiczng a Organ w $wietle regulacji u.d.i.p. byt zobowigzany do jej

udostepnienia.

Minister Sprawiedliwosci jest podmiotem zobowigzanym na gruncie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. do udostepnienia informacji, ktéra posiada walor informacji publicznej i znajduje sie w

posiadaniu Organu.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. “Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie

okreslonych w niniejszej ustawie.”

Z kolei zgodnie z artykutami 47a-47c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgaddéw
powszechnych! wprowadzono losowe przydzielanie sprawie, a na podstawie zawartego w art. 41 §
1 pkt 2a ustawy upowaznienia uregulowano kwestie losowania w oparciu o narzedzie
informatyczne. Zgodnie z § 43. 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017
r.zmieniajagce rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadow powszechnych, sprawy sg
przydzielane referentom (sedziom i asesorom sgdowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem

czynnosci, przez narzedzie informatyczne dziatajgce w oparciu o generator liczb losowych.

Powotane wyzej rozporzadzenie wskazuje w jaki sposdb powinien dziatan mechanizm losujacy.
Dziatanie mechanizmu oparte jest na algorytmie, ktory jest przepisem opisujacym krok po kroku
rozwigzanie jakiego$ problemu lub osiggniecie jakiego$ celu?. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w
internetowej wersji encyklopedii PWN jest to przepis postepowania prowadzgcy do rozwigzania
ustalonego problemu, okreslajgcy ciag czynnosci elementarnych, ktére nalezy w tym celu wykonac
3, David Harel* pordéwnuje algorytm z przepisem kulinarnym. O ile sktadniki stanowia dane
wyjSciowe, a gotowe danie jest rezultatem, to szereg czynnosci takich jak dobdr odpowiednich
proporcji w odpowiednim czasie, zastosowane metody obrébki termicznej itp. s wiasnie
algorytmem. Z dos$wiadczenia zyciowego mozna tatwo wywiesé, ze btad na etapie przygotowania

dania moze prowadzi¢ do niepowodzenia w jego smaku i wygladzie.

'tj.Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, 1948, 2103, 2261, z 2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139, 1452, 2217
2 M. M. Systo. Algorytmy. Warszawa 2002

3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/algorytm;3867807.html

4 D. Harel. Rzecz o istocie informatyki. Algorytmika. Warszawa 2001



Algorytm jest zatem wyrazem realizacji przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa i jest
praktycznym przejawem dziatalnosci wiadz publicznych, o ktérej mowa w art 61 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Algorytm bedacy podstawag przydziatu sprawy konkretnemu sedziemu
(referentowi) jest w istocie informacjg o ciaggu czynnosci, ktére podejmuje zaprojektowany w tym
celu System Losowego Przydziatu Spraw. Na marginesie nalezy wskazac, ze System powstat za

publiczne $rodki i prawa autorskie do niego przystugujg Skarbowi Panstwa.

Poznanie algorytmu pozwala na zweryfikowanie czy zastosowano lub czy odpowiednio zastosowano
przepisy dotyczace losowego przydziatu spraw. Szczegodlnie, ze System powstat przed 28 grudnia
2017 r., a wiec przed dniem, w ktéorym uchwalono rozporzadzenie regulujace jego dziatania. W
sferze domystéw pozostaje zatem okreslenie jak dziata system, ktérego pilotaz przeprowadzono

juz w pazdzierniku 2017 r. bez uprzedniego uregulowania jego funkcjonowania.

Pozbawienie mozliwosci weryfikacji algorytmu pod katem zgodnosci z prawem i zasadaq
niezawistoséci sedziowskiej oznacza, ze obywatele pozbawieni s3 mechanizmu sprawdzenia praktyki

realizacji przepisow prawa, co moze dodatkowo, w tym przypadku, podwazaé zaufanie do sgdow.

W Swietle powyzszego, zdaniem Skarzacej Minister dokonat btednej wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
przyjmujac, ze informacja objete wnioskiem Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 roku, a dotyczaca

tresci algorytmu nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu tresci powotanego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.
Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z

zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 2009 roku

(I SAB/OI 29/09) wskazat, ze “Bezczynnos$¢ organu w zakresie dostepu do informacji publicznej
ma miejsce, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie podejmuje we
wskazanym w art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) terminie stosownych czynnosci, tj. nie udostepnia informacji lub nie

wydaje decyzji o odmowie jej udzielenia.”

W okolicznosciach niniejszej sprawy Organ pozostaje w bezczynnosci, niewtasciwie przyjmujac, ze
zadanie Skarzacej nie dotyczy informacji publicznej i przesyfajac pismo informacyjne w tym

zakresie.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionej powyzej argumentacji wnosze jak na wstepie.



Za Skarzaca:

Magdalena Siwanowicz, radca prawny

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej oraz odpisem KRS
Skarzacej;

2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi (100 PLN);

3) wydruk wiadomosci e-mail Skarzacej wystanej z adresu biuro@epf.org.pl, skierowanej do
Organu na adres kontakt@ms.gov.pl;

4) wydruk odpowiedzi Organu z dnia 19 grudnia 2017 roku na wniosek Skarzacej z dnia 4
grudnia 2017 roku o udostepnienie informacji publicznej;

5) odpis skargi.
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