
Warszawa, 20 grudnia 2017 roku

Wojewódzki Sąd Administracyjny

w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za pośrednictwem

Ministra Sprawiedliwości

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Skarżący: Fundacja ​​ePaństwo

Zgorzała ul. Pliszki 2B/1

05-500 Piaseczno

reprezentowana​​ przez

radcę ​​prawnego ​​Magdalenę​​ Siwanowicz

adres do korespondencji:

ul. Nowogrodzka 25/37

00-511 Warszawa

Organ: Minister Sprawiedliwości

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Wpis od skargi: (uiszczony)

SKARGA

na bezczynność Ministra Sprawiedliwości

w przedmiocie nieudostępnienia informacji publicznej

Działając w imieniu Fundacji ePaństwo z siedzibą w Zgorzale (“Skarżąca” lub “Fundacja”), na

podstawie udzielonego mi pełnomocnictwa, które wraz dowodem uiszczenia opłaty skarbowej oraz

odpisem KRS Skarżącej przedkładam w załączeniu, na podstawie art. 50 § 1, 52 § 1, 54 § 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi

(Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270 ze zm.) (“p.p.s.a.”) wnoszę skargę na bezczynność Ministra

Sprawiedliwości w przedmiocie nieudostępnienia w terminie informacji publicznej objętej

wnioskiem Skarżącej z dnia 4 grudnia 2017 roku, w zakresie nieudostępnienia algorytmu na

podstawie którego, funkcjonuje System Losowego Przydziału Spraw, w związku z

naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwości przepisów:
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- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz.

U. 2001 Nr 112 poz. 1198 ze zm.) (“u.d.i.p.”) poprzez jego błędną wykładnię polegającą

na przyjęciu, że informacja objęta wnioskiem Skarżącej z dnia 4 grudnia 2017 roku, w

zakresie algorytmu na podstawie którego, funkcjonuje System Losowego Przydziału Spraw,

nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu treści powołanego przepisu;

- art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez nieudostępnienie Skarżącej w terminie

informacji publicznej objętej wnioskiem Skarżącej z dnia 4 grudnia 2017 roku.

Biorąc pod uwagę powyższe, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i 1 p.p.s.a. i 200 p.p.s.a. wnoszę o:

1) stwierdzenie, że Minister Sprawiedliwości dopuścił się bezczynności w zakresie

nieudostępnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem Skarżącej z dnia 4 grudnia

2017 roku, w zakresie nieudostępnienia algorytmu na podstawie którego, funkcjonuje

System Losowego Przydziału Spraw;

2) zobowiązanie Ministra Sprawiedliwości do załatwienia wniosku Skarżącej z dnia 4 grudnia

2017 roku w terminie 14 dni od dnia doręczenia Ministrowi Sprawiedliwości akt;

3) zasądzenie od Ministra Sprawiedliwości na rzecz Skarżącej zwrotu kosztów postępowania

niezbędnych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztów zastępstwa prawnego, według

norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarżąca w dniu 4 grudnia 2017 r. za pośrednictwem poczty elektronicznej zwróciła się do Ministra

Sprawiedliwości (dalej także jako “Organ”) z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznych w

postaci:

1) kodu źródłowego Systemu Losowego Przydziału Spraw,

2) algorytmu w oparciu którego funkcjonuje System Losowego Przydziału Spraw.

Skarżąca wniosła o przekazanie przez Organ wnioskowanych informacji w formie elektronicznej

poprzez ich przesłanie na adres: biuro@epf.org.pl.

Dowód: wydruk wiadomości e-mail Skarżącej wysłanej z adresu biuro@epf.org.pl,

skierowanej do Organu na adres kontakt@ms.gov.pl, obejmującej wniosek

Skarżącej z dnia 4 grudnia 2017 roku o udostępnienie informacji publicznej.

W dniu 19 grudnia 2017 roku za pośrednictwem poczty elektronicznej Skarżąca otrzymała od

Organu pisemną informację z dnia 19 grudnia 2017 zawierającą stanowisko, iż informacje

wnioskowane przez Skarżącą nie stanowią informacji publicznych. Przywołano przy tym argumenty

odnoszące się wyłącznie do dotychczasowej linii orzeczniczej w kontekście dostępu do kodu

źródłowego lub - jak w przypadku przywołania wyroku NSA o sygn. akt I OSK 719/13 do plików

instalacyjnych, których udostępnienia Fundacja nie żądała.
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Dowód: wydruk odpowiedzi Organu z dnia 19 grudnia 2017 roku na wniosek Skarżącej z

dnia 4 grudnia 2017 roku o udostępnienie informacji publicznej, załączonej do

wiadomości e-mail przesłanej przez Partię do Skarżącej w dniu 19 grudnia 2017

roku.

W opinii Skarżącej stanowisko Ministra nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do

nieudostępnienia algorytmu na podstawie którego, funkcjonuje System Losowego

Przydziału Spraw, gdyż w tym zakresie informacja objęta wnioskiem Fundacji z dnia 4 grudnia

2017 roku stanowi informację publiczną a Organ w świetle regulacji u.d.i.p. był zobowiązany do jej

udostępnienia.

Minister Sprawiedliwości jest podmiotem zobowiązanym na gruncie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 1

u.d.i.p. do udostępnienia informacji, która posiada walor informacji publicznej i znajduje się w

posiadaniu Organu.

Stosownie do treści art. 1 ust. 1 u.d.i.p. “Każda informacja o sprawach publicznych stanowi

informację publiczną w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie

określonych w niniejszej ustawie.”

Z kolei zgodnie z artykułami 47a-47c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów

powszechnych wprowadzono losowe przydzielanie sprawie, a na podstawie zawartego w art. 41 §1

1 pkt 2a ustawy upoważnienia uregulowano kwestie losowania w oparciu o narzędzie

informatyczne. Zgodnie z § 43. 1. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 2017

r.zmieniające rozporządzenie – Regulamin urzędowania sądów powszechnych, sprawy są

przydzielane referentom (sędziom i asesorom sądowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziałem

czynności, przez narzędzie informatyczne działające w oparciu o generator liczb losowych.

Powołane wyżej rozporządzenie wskazuje w jaki sposób powinien działań mechanizm losujący.

Działanie mechanizmu oparte jest na algorytmie, który jest przepisem opisującym krok po kroku

rozwiązanie jakiegoś problemu lub osiągnięcie jakiegoś celu . Z kolei zgodnie z definicją zawartą w2

internetowej wersji encyklopedii PWN jest to przepis postępowania prowadzący do rozwiązania

ustalonego problemu, określający ciąg czynności elementarnych, które należy w tym celu wykonać

. David Harel porównuje algorytm z przepisem kulinarnym. O ile składniki stanowią dane3 4

wyjściowe, a gotowe danie jest rezultatem, to szereg czynności takich jak dobór odpowiednich

proporcji w odpowiednim czasie, zastosowane metody obróbki termicznej itp. są właśnie

algorytmem. Z doświadczenia życiowego można łatwo wywieść, że błąd na etapie przygotowania

dania może prowadzić do niepowodzenia w jego smaku i wyglądzie.

4 D. Harel. Rzecz o istocie informatyki. Algorytmika. Warszawa 2001
3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/algorytm;3867807.html
2 M. M. Sysło. Algorytmy. Warszawa 2002
1 t.j. Dz.  U.  z  2016  r. poz.   2062,  1948, 2103, 2261, z 2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139, 1452, 2217
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Algorytm jest zatem wyrazem realizacji przepisów powszechnie obowiązującego prawa i jest

praktycznym przejawem działalności władz publicznych, o której mowa w art 61 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. Algorytm będący podstawą przydziału sprawy konkretnemu sędziemu

(referentowi) jest w istocie informacją o ciągu czynności, które podejmuje zaprojektowany w tym

celu System Losowego Przydziału Spraw. Na marginesie należy wskazać, że System powstał za

publiczne środki i prawa autorskie do niego przysługują Skarbowi Państwa.

Poznanie algorytmu pozwala na zweryfikowanie czy zastosowano lub czy odpowiednio zastosowano

przepisy dotyczące losowego przydziału spraw. Szczególnie, że System powstał przed 28 grudnia

2017 r., a więc przed dniem, w którym uchwalono rozporządzenie regulujące jego działania. W

sferze domysłów pozostaje zatem określenie jak działa system, którego pilotaż przeprowadzono

już w październiku 2017 r. bez uprzedniego uregulowania jego funkcjonowania.

Pozbawienie możliwości weryfikacji algorytmu pod kątem zgodności z prawem i zasadą

niezawisłości sędziowskiej oznacza, że obywatele pozbawieni są mechanizmu sprawdzenia praktyki

realizacji przepisów prawa, co może dodatkowo, w tym przypadku, podważać zaufanie do sądów.

W świetle powyższego, zdaniem Skarżącej Minister dokonał błędnej wykładni art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

przyjmując, że informacja objęte wnioskiem Skarżącej z dnia 4 grudnia 2017 roku, a dotycząca

treści algorytmu nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu treści powołanego przepisu.

Zgodnie z treścią art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, która nie została udostępniona w

Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostępniana na wniosek.

Stosownie do treści art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostępnianie informacji publicznej na wniosek

następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku, z

zastrzeżeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 września 2009 roku

(II SAB/Ol 29/09) wskazał, że “Bezczynność organu w zakresie dostępu do informacji publicznej

ma miejsce, gdy podmiot zobowiązany do udzielenia informacji publicznej nie podejmuje we

wskazanym w art. 13 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.

Nr 112, poz. 1198 ze zm.) terminie stosownych czynności, tj. nie udostępnia informacji lub nie

wydaje decyzji o odmowie jej udzielenia.”

W okolicznościach niniejszej sprawy Organ pozostaje w bezczynności, niewłaściwie przyjmując, że

żądanie Skarżącej nie dotyczy informacji publicznej i przesyłając pismo informacyjne w tym

zakresie.

Mając na uwadze całokształt przedstawionej powyżej argumentacji wnoszę jak na wstępie.
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Za Skarżącą:

_______________________________
Magdalena Siwanowicz, radca prawny

Załączniki:

1) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej oraz odpisem KRS

Skarżącej;

2) dowód uiszczenia wpisu od skargi (100 PLN);

3) wydruk wiadomości e-mail Skarżącej wysłanej z adresu biuro@epf.org.pl, skierowanej do

Organu na adres kontakt@ms.gov.pl;

4) wydruk odpowiedzi Organu z dnia 19 grudnia 2017 roku na wniosek Skarżącej z dnia 4

grudnia 2017 roku o udostępnienie informacji publicznej;

5) odpis skargi.
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