Skarzaca:

Organ, ktorego skarga dotyczy:

Sygn. akt: I SAB/Wa 61/18

Wpis od skargi: 100 PLN (uiszczony)

Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny

ul. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Fundacja ePanstwo

Zgorzata, ul. Pliszki 2B/1

05-500 Piaseczno

reprezentowana przez

radce prawnego Magdalen¢ Siwanowicz-Suska
adres do korespondencji:

ul. Nowogrodzka 25/37

00-511 Warszawa

Ministra SprawiedliwoS$ci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt I SAB/Wa 61/18, doreczonego prawidlowo skarzacej wraz z

uzasadnieniem w dniu 15 listopada 2018 r.

Dziatajac w imieniu Fundacji ePanstwo z siedzibg w Zgorzale (“Skarzaca” lub “Fundacja”), na

podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktére wraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz

odpisem KRS Skarzacej przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30



sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 Nr 153
poz. 1270 ze zm.) (“p.p.s.a.”),

zaskarzam w calosci

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2018 r., wydany w
sprawie sygn. akt II SAB/Wa 61/18, oddalajacy skarge Fundacji na bezczynno$¢ Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 4 grudnia 2017 r. o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego
Przydzialu Spraw, ktorego to wyroku odpis wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony Skarzacej w

dniu 15 listopada 2018 r.

Sadowi I instancji zarzucam, wskazujgc art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisow prawa

materialnego tj.:

— art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 Nr 112 poz. 1198 ze zm.) (“u.d.i.p.”)
poprzez bledng wyktadni¢ powyzszych przepisow polegajaca na uznaniu, ze informacja w postaci
algorytmu, na podstawie ktérego funkcjonuje System Losowego Przydzialu Spraw — nie stanowi
informacji publicznej, skutkujaca oddaleniem skargi Fundacji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow prowadzi do konkluzji, Ze wnioskowane przez Skarzaca informacje mieszcza
si¢ w zakresie definicji informacji publicznej i moga podlega¢ udostepnieniu na podstawie przepisow

u.d.i.p.

Powotujac si¢ na art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucam Sadowi I instancji naruszenie przepisOw

postepowania, majace wptyw na wynik sprawy, tj.:

—art. 3§ 1 p.p.s.a wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. przez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli
wyrazajgce si¢ w rozpoznaniu sprawy w granicach szerszych niz granice zadania okreslone przez
Fundacje w skardze na bezczynno$¢ Organu z dnia 20 grudnia 2018 r. tj. poprzez rozpoznanie sprawy
takze w zakresie nieudostepnienia kodu zrédtowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw, podczas
gdy Fundacja zaskarzyla bezczynnos¢ Organu wylacznie w zakresie nieudostepnienia algorytmu, na
podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego Przydziatlu Spraw oraz poprzez wadliwe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, niecodpowiadajagce wymogom art. 141 § 4 p.p.s.a, polegajace na

koncentrowaniu si¢ przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na lacznej ocenie, czy



informacje w postaci kodu zrodtowego i algorytmu Systemu Losowego Przydzialu Spraw sa
informacjami publicznymi, zamiast na dokonaniu wnikliwej oceny prawnej podniesionych przez
Skarzacego zarzutow wylgcznie w odniesieniu do algorytmu Systemu Losowego Przydzialu Spraw,
zgodnie z zadaniem Skarzacej — co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do wydania
przez Sad I instancji orzeczenia odnoszacego si¢ do szerszego zakresu sprawy, niz ten, ktory Fundacja
wskazata w skardze na bezczynnos$¢ oraz do sporzadzenia uzasadnienia niepozwalajacego w pelni na

rekonstrukcje toku rozumowania Sadu I instancji oddalajacego skarge Fundacji.

—art. 149 § 11 149 § la pkt p.p.s.a., polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu skargi
Fundacji na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r., pomimo, ze wniosek
Skarzacej z dnia 4 grudnia 2017 r. dotyczyt informacji publicznej w zakresie, w jakim odnosit si¢ do
algorytmu, na podstawie ktérego funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw, a Organ nie

udzielit informacji zgodnie z trescig tego wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage wnosze:

1) na podstawie art. 188 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi Fundacji na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 grudnia 2017 r.; w przypadku uznania przez Tutejszy Sad, ze istota sprawy nie jest
dostatecznie wyjasniona — na podstawie art. 185 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

2) na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. o rozpoznanie niniejszej skargi na rozprawie;

3) o zasadzenie od Organu na rzecz Fundacji, zwrotu kosztow postepowania
sadowoadministracyjnego, w tym kosztoéw zastgpstwa prawnego wedhug norm prawem

przepisanych.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. wydanym w sprawie II SAB/Wa 61/18, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Fundacji na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwos$ci
(dalej takze “Organ”) w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 4 grudnia 2017 r. o udostgpnienie
informacji publicznej w zakresie algorytmu na podstawie, ktérego funkcjonuje System Losowego

Przydzialu Spraw.



Skarzaca kwestionuje niekorzystny dla niej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie i podnosi przeciwko niemu zarzuty uszczegdlowione w dalszej czeséci niniejszej skargi

kasacyjne;.

L Zarzuty naruszenia prawa materialnego

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 u.d.i.p. polegajacego na blednej wyktadni powyzszych przepisoéw prowadzacej do uznania, ze
informacja w postaci algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego Przydziatu
Spraw nie stanowi informacji publicznej i nie podlega udostgpnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. —

nalezy wskazaé nastepujace kwestie.

Stosownie do art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb pehigcych funkcje publiczne. Zgodnie z trescig
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre§lonych w niniejszej ustawie.
Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w

Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.

Zdaniem Skarzacej informacja w postaci algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System
Losowego Przydziatu Spraw spelnia zarowno przedmiotowe jak i podmiotowe kryterium informacji

publicznej oraz powinna podlega¢ udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p.

W $wietle tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p. do udostepnienia informacji publicznej obowigzane sa w
szczegblnosci organy wiladzy publicznej, a takze podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego
albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i
konsumentdéw. Minister Sprawiedliwosci jako organ administracji publicznej, stosownie do tresci
przepisu art 5 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.) jest podmiotem zobowigzanym do udost¢pnienia informacji
publicznej. W tym zakresie stanowisko Skarzacej jest tozsame ze stanowiskiem Sadu I instacji
zawartym w zaskarzonym skarga kasacyjng wyroku. Nie ma watpliwosci co do tego, ze wniosek

Fundacji z dnia 4 grudnia 2017 r. zostal skierowany do podmiotu zobowigzanego do udostgpniania



informacji publicznej w Swietle art. 4 ust. 1 u.d.i.p. W okolicznosciach niniejszej sprawy spelnione

jest zatem kryterium podmiotowe informacji publicznej.

Zdaniem Skarzacej istnieja okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem, ze informacja w postaci
algorytmu, na podstawie ktorego funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw spelnia rowniez
kryterium rzeczowe informacji publicznej tj. dotyczy spraw publicznych. Za uznaniem, Zze sposob
dokonywania losowania spraw w sadach powszechnych jest sprawg publiczng przemawia
uregulowanie tej materii w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Art. 41 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 ze zm.)
(“Ustawa”) stanowi, ze “Minister Sprawiedliwo$ci, po =zasiegnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okre§li, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewngtrznego urzedowania sadow
powszechnych okreslajacy: 1) wewngtrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sadow, 2)
szczegOtowe zasady przydzialu spraw, w tym: a) sposob dokonywania losowania spraw (...)”.
Ustawodawca zatem w ustawie deleguje Ministrowi Sprawiedliwosci okreslone zadania, w tym
uregulowanie kwestii dotyczacej sposobu realizacji losowania spraw w sadach powszechnych. Nalezy
przyjac, ze ustawodawca uznat sposoéb wskazania s¢dziow orzekajacych w konkretnych sprawach za
sprawe¢ wazng, wymagajacg utworzenia delegacji ustawowej 1 zawarcia konkretnych norm
instrukcyjnych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Stosownie do art. 41 § 1 Ustawy na
Ministra Sprawiedliwo$ci natozono obowigzek w postaci okres$lenia sposobu dokonywania losowania
spraw w akcie wykonawczym. Organ zrealizowat delegacje ustawowa w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdow powszechnych
(Dz.U. 2015 poz. 2316 ze zm.) (“Rozporzadzenie”) stanowigcym, ze “Sprawy sa przydzielane
referentom (se¢dziom i asesorom sgdowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez
narzedzie informatyczne dziatajace w oparciu o generator liczb losowych, oddzielnie dla kazdego
repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego, chyba zZe przepisy niniejszego
rozporzadzenia przewiduja inne zasady przydziatu. Przydzialu przez narzedzie informatyczne nie
stosuje sie, jezeli tylko jeden sedzia lub asesor sadowy uczestniczy w przydziale spraw danego
rodzaju.” Zdaniem Skarzacej sytuacja, w ktorej okreslenie sposobu dokonywania losowania jest
ustawowym zadaniem Organu (realizowanym w akcie wykonawczym), przy okresleniu przez Organ,
ze losowanie nastgpuje przez narzedzie informatyczne dzialajace w oparciu o generator liczb
losowych, jest rownoznaczna z przyjeciem, ze Organ uzywa algorytmu, na podstawie ktérego
funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw do realizacji przewidzianych prawem zadan
publicznych. Powyzsze z kolei przemawia za przyjeciem, ze przedmiotowy algorytm ma charakter

informacji publicznej, jako dotyczacy sprawy publiczne;j.



W literaturze wskazuje si¢, ze “Informacja publiczng jest zatem tres¢ dokumentéw wytworzonych
przez organy wladzy publicznej i podmioty wykonujace zadania publiczne, tre§¢ wystapien, opinii i
ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Ponadto informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej lub podmiotu wykonujacego zadania publiczne,
zwigzanych z nimi badZ w jakikolwiek sposdb ich dotyczacych. Informacjq publiczng jest wiec
zaréwno tres¢ dokumentow bezposrednio wytworzonych przez ww. podmioty jak i tych, ktérych
uzywajq one przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodza wprost od
nich. Zaznaczenia przy tym wymaga, Ze na potrzeby konstytucyjnego prawa do informacji za
»dokument w ogoélnosci” nalezy rozumie¢ kazda informacje o dzialalnosci wkadzy publicznej lub
o sprawach publicznych, wyslowiong i zobiektywizowang na jakim$ nos$niku i najczeSciej
przybierajaca posta¢ pisemna. W najszerszym rozumieniu dokumentem bedzie kazdy nos$nik
danych, ktéory moze przybra¢ forme papierowa, elektroniczna, cyfrowa (W. Sokolewicz, L.

Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, tom 1V, s. 35).”

Skarzaca nie neguje, ze algorytm sklada si¢ z informacji o charakterze technicznym, przy czym
zawiera on jednoczes$nie informacje przesadzajace o sposobie dokonywania losowania spraw w
sadach powszechnych, a co za tym idzie informacje o sposobie realizacji zadania publicznego.
Przedmiotowy algorytm stanowi nos$nik informacji, uzywany przez Ministra Sprawiedliwosci do
realizacji zadania przewidzianego prawem i w tym kontekscie — ze wzgledu na tres¢ i charakter tych
informacji powinien zosta¢ uznany za informacj¢ publiczng. Z punktu widzenia interesu publicznego
dotyczacy sprawy algorytm ma kluczowe znaczenie dla organizacji wymiaru sprawiedliwosci i
zaufania obywatela do panstwa. Podkre§lenia wymaga, ze zapis algorytmu nie stanowi w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie informacji technicznej, ale jest wyrazem procedury $cisle
zwigzanej z bezposrednig sytuacja obywateli, ktorych sprawy sa rozpoznawane. Okolicznosé
wystepowania w ramach algorytmu informacji technicznych wynika z postepu technologicznego i nie

powinna wyklucza¢ mozliwosci kwalifikacji algorytmu jako informacji publiczne;.

W opinii Skarzacej za uznaniem informacji w postaci algorytmu Systemu Losowego Przydziatu
Spraw za informacj¢ dotyczaca spraw publicznych przemawia réwniez okoliczno$¢, ze zakup
oprogramowania zawierajacego przedmiotowy algorytm zostal sfinansowany ze §rodkéw publicznych

— zatem wiaze si¢ z gospodarowaniem mieniem publicznym.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze w $wietle powyzszej argumentacji, algorytm na podstawie ktdrego

funkcjonuje System Losowego Przydziatu Spraw stanowi informacje¢ publiczng, jako spelniajacy



podmiotowe i przedmiotowe kryteria informacji publicznej, stosownie do przepiséw u.d.i.p.

I1. Zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezy wskazac, ze
wykonanie obowigzku kontroli nie zostalo nalezycie zrealizowane z uwagi na rozpoznanie sprawy
przez Sad Instancji w granicach szerszych niz granice zadania okre§lone w skardze na bezczynno$¢
Organu z dnia 20 grudnia 2018 r. tj. sprawa zostata rozpoznana takze w zakresie nieudostgpnienia
kodu zrodlowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone w pewnym stopniu w sposob wadliwy. Skarzaca wniosta skarge na bezczynno$¢ Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej okreslonej we wniosku
Fundacji z dnia 4 grudnia 2017 r. w zakresie nieudostgpnienia algorytmu, na podstawie ktorego
funkcjonuje System Losowego Przydzialu Spraw. Sad I instancji wskazat na t¢ okoliczno$¢ (str. 3
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przy czym w swoich rozwazaniach odniost si¢ do catego
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej tj. do kodu zroédtowego i algorytmu Systemu
Losowego Przydziatu Spraw. Podkreslenia wymaga, ze obie wnioskowane informacje nie moga by¢
traktowane jako tozsame i wymagaly odrgbnej analizy pod katem mozliwego uznania ich za
informacj¢ publiczng. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
koncentrowat si¢ jedynie na tgcznej ocenie informacji w postaci kodu zrodlowego i algorytmu, w
kontek$cie posiadania przez nie waloréw informacji publicznej wskazujac, ze: (...) “kod zrodlowy i
algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw sg czgscig systemu informatycznego, a wigc narzgdzia
informatycznego do wspomagania realizacji biezacych zadan przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i
nie stanowig one informacji publicznej, gdyz nie zawierajg informacji o funkcjonowaniu, czy tez
organizacji organu”. Sad I instancji nie odniost si¢ — w sposdb pozwalajacy na oceng zasadnosci
rozstrzygnigcia podjgtego w zapadlym wyroku — do wskazan Skarzacej dotyczacych uregulowania
kwestii sposobu dokonywania losowania spraw w Ustawie i Rozporzadzeniu. Przedmiotowe
wskazania mialy na celu wykazanie istnienia rzeczowego kryterium informacji publicznej w
kontekscie algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw. Sad I instancji wskazal, ze “Kod
zrodlowy i algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw nie stanowig informacji publicznej, ale s
narzgdziem do stworzenia takiej informacji.” W ocenie Skarzacej Sad I instancji zdaje si¢ pomijac
okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie algorytm poza tym, ze rzeczywiscie zawiera informacje
techniczne, zawiera jednoczes$nie informacje przesadzajace o sposobie dokonywania losowania spraw
w sadach powszechnych, czyli informacje na temat sposobu realizacji zadania publicznego.
Niedokonanie przez Sad I instancji wyczerpujacej analizy informacji w postaci algorytmu Systemu

Losowego Przydzialu Spraw pod katem spetnienia kryterium przedmiotowego informacji publiczne;j



spowodowalo, ze w tym zakresie niemozliwe jest zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu I

instancji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w opinii Skarzacej — Sad I instancji niezasadnie stwierdzil, ze
wnioskowana przez Fundacje informacja nie stanowi informacji publicznej. W konsekwencji
naruszone zostaly przepisy art. 149 § 1 i 149 § la pkt p.p.s.a., poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze Organ pozostaje w stanie bezczynnos$ci wzgledem Fundacji, pomimo, ze
wniosek Skarzacej z dnia 4 grudnia 2018 r. w zaskarzonym zakresie dotyczyt informacji publicznej, a
Organ nie udzielil informacji zgodnie z treScig tego wniosku, informujac Skarzaca — w drodze
czynno$ci materialno-technicznej — o nieuznaniu za informacj¢ publiczng przedmiotu wniosku

Fundacji oraz wskazaniu na zrédta informacji o Systemie Losowego Przydzialu Spraw.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionej argumentacji wnosze¢ jak na wstepie.

Za Skarzaca:

Magdalena Siwanowicz-Suska, radca prawny

Zataczniki:
1) odpis skargi kasacyjnej,
2) odpis pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej oraz odpisem KRS Skarzacej,

3) dowdd uiszczenia wpisu od skargi (100 PLN).



