: Warszawa, dnia/(Zstycznia 2021 r.
Centralne Biuro Antykorupcyjne

Al. Ujazdowskie 9
00-583 Warszawa

/piecze¢ naglowkowa/

Nr sprawy S — (Q(E i /2021
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298, 2320, z 2021 poz. 54) oraz z art. 5 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 poz.
2176) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 1921 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 i art. 5 ust. 3 pkt. 4 i 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 poz. 742) po rozpatrzeniu

wniosku
Pana Krzysztofa Izdebskiego
o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie punktéow od 1 do 6 wniosku tj.:

1. Kto jest wykonawca algorytmu zapobiegania naduzyciom, o ktérym mowa w niniejszym
artykule: https://wyborcza.biz/biznes/7.147584.26391650.algorytm-cba-juz-dziala-sprawdza-
firmy-ktore-dostaly-subwencje.htm|?

2. Kto byl glownym wykonawca systemu?

3. Jesli wykonawca byl podmiot zewnetrzny w stosunku do wskazanych w artykule instytucji
(PFR, KAS, CBA) to w jakim trybie zostal wyfoniony i przez ktory z tych podmiotow?

4. Jesli wykonawcg systemu byl podmiot zewnetrzny, wnosze o udostgpnienie tresci zawartej
umowy na wykonanie systemu

5. Prosze podaé¢ koszty wykonania systemu

6. Czy, a jesli tak to kto i w jaki sposob sprawdza prawidlowos¢ dziatania systemu?

odmawiam udostepnienia informacji publicznej
UZASADNIENIE

Do Centralnego Biura Antykorupcyjnego wplynat wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
ztozony przez Pana Krzysztofa Izdebskiego, cztonka zarzadu Fundacji ePanstwo. Wnioskodawca
w punktach 1-6 wniosku zwrécit si¢ o wskazanie wykonawcy algorytmu zapobiegania naduzyciom
oraz udostepnienie ewentualnych poniesionych przez Biuro kosztéw zwigzanych z jego wykonaniem

i eksploatacja.



Kwestie udzielenia informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 poz. 2176). Kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
w niej okreslonej. Kazdemu przystuguje prawo dostgpu do informacji publicznej (art. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej) z zastrzezeniem art. 5 ust. 1 ustawy, gdy
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu z uwagi na ochrong informacji niejawnych oraz

innych tajemnic ustawowo chronionych.

Informacje, o udostgpnienie ktérych zwrocit si¢ Wnioskodawca, sa informacjami publicznymi, ktore
podlegaja ochronie na podstawie przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych. Powyzszy akt
prawny uznaje za nigjawne te informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazna
szkode lub szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze utrudni wykonywanie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub scigania
sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione (art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych), lub utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom
odpowiedzialnym za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcow
przestepstw i przestepstw skarbowych (art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych),
a ponad to moze mie¢ szkodliwy wpltyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicznej lub inne
jednostki organizacyjne zadan m.in. w zakresie bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw
i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym informacja jest niejawna ze wzgledu na jej
tres¢, zas oznaczenie jej odpowiednig klauzulg tajnosci jest tylko wskazéwka dla odbiorcy
do wilasciwej jej ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem lub zniszczeniem (por. 1. Stankowska,

Ustawa o ochronie informacyi niejawnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 16).

Powyzsze stanowisko w petni podzielono w orzecznictwie, w ktorym wskazano, ze informacja jest
informacja niejawna nie w nastepstwie jej klasyfikacji, a z uwagi na zagrozenia wynikajace z jej tresci
lub sposobu jej uzyskania. Chroniona jest zatem jak informacja niejawna bez wzgledu na to, czy osoba
uprawniona uznala za stosowne oznaczy¢ ja, odpowiednig klauzula (zob. wyrok NSA z dnia
21 wrzesnia 2012 r., I OSK 1393/12 LEX 1363604). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze informacja
publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe,
stad nie mozna zawezal i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej wylacznie z dostgpem

do dokumentow (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., I OSK 2115/13 LEX 1460714).

Przedstawiony punkt widzenia ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie

domaga sie dostepu do informacji ujetej w wytworzonych przez organ dokumentach, ktérym mozna



byto nadaé stosowna klauzulg, a ztozony wniosek zawiera pytania odnoszace sig¢ do faktycznych

dziatan organu, ktérym w oczywisty nie mozna nada¢ zadnej klauzuli tajnosci.

Dla oceny zasadnosci odmowy udostepnienia zadanych informacji konieczne jest odwolanie sig
do celu, w jakim zostalo utworzone Centralne Biuro Antykorupcyjne i jego zadan ustawowych.
Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, CBA jest stuzba specjalng do spraw zwalczania korupcji
w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegolnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych,
a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. W zwigzku z tym
do zadan CBA nalezy m.in. rozpoznanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw, o ktorych mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA oraz $ciganie ich sprawcow, a w granicach tych zadan,
funkcjonariusze CBA wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze oraz czynnosci dochodzeniowo-

Sledcze (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA).

Analiza tresci wniosku o udostepnienie informacji publicznej prowadzi do konkluzji, ze skierowane
do CBA pytania nawiazujace do okreslonego algorytmu/systemu ewentualnie wykorzystywanego
przez CBA, dotycza mozliwosci technicznych, jakimi dysponuje ta stuzba specjalna. Zatem z uwagi
na fakt, ze odnosza si¢ one do szczegdtowej informacji dotyczacej organizacji, form i metod pracy
operacyjnej, w stosunku do ktorej istnieje ustawowy obowiazek zachowania tajemnicy stosownie
do wymogdw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji

niejawnych (art. 24 ust. 1 ustawy o CBA), nalezy odméwi¢ udostgpnienia zadanej informacji.

Reasumujgc: informacje, o udostepnienie ktorych zwrocit si¢ Wnioskodawca sa informacjami
publicznymi, ktére jednak ze wzgledu na to, ze dotyczg poziomu zaawansowania organizacyjnego
w zakresie stosowania metod, form i $rodkow pracy operacyjnej sa informacjami podlegajacymi
ochronie wiasciwej dla informacji niejawnych. Z tego wzgledu, w tym zakresie, uzasadnione jest
zastosowanie art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej

i wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej.

Z uwagi na powyzsze postanowiono o odmoéwieniu udostepnienia informacji okreslonej we wniosku.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Szefa Centralnego Biura

Antykorupcyjnego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Z up. Szefa

ntralnego Biura Antykorupcyjnego
Centra gz”'s,zé*?g,%’“ peyjneg
Y .

Qabinetu Szefa
gh Biura pntykongpCyjn
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/podpis 2~podaniem irfifeRfE ska | stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji/

Otrzymuja:
1. Pan Krzysztof Izdebski
2.a/a
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